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SEÑOR PRESIDENTE (Borsari Brenna).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al señor Ministro del Interior, doctor José Díaz, al Comisario Álvaro Vergara, 
al sociólogo Rafael Paternain y al contador Darío Astor. 


La convocatoria realizada por la Comisión es a instancias del señor Diputado García Pintos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Saludo y agradezco la presencia, una vez más, del señor Ministro del 
Interior en esta Comisión. También agradezco a la Comisión haber accedido a nuestra solicitud para 
abordar algunos temas que están vinculados a la seguridad pública. 


En primer lugar, queremos hacer unas breves reflexiones sobre dos relevos que hubo hace pocas semanas en 
la órbita del Ministerio del Interior: uno, en la Dirección Nacional de Cárceles y, otro, en la Jefatura de 


Policía de Rocha. Estos temas tuvieron notoriedad y fueron recogidos por los medios de prensa en todo el 
país. Concretamente, me refiero a los Inspectores Navas y Valmaggia, y quiero saber las razones por las que 
fueron relevados de La Dirección Nacional de Cárceles y de la Jefatura de Policía de Rocha, respectivamente. 


Nosotros hemos conversado con el Inspector Navas, con quien nos une una amistad de muchos años; fuimos 
compañeros de estudios. Tengo entendido que en determinado momento el Inspector Navas ofreció al señor 
Ministro la renuncia al cargo de Director Nacional de Cárceles y que no la aceptó, por lo que el Inspector 
quedó un mes más, pienso yo que en el entendido de que las diferencias que se habían planteado habían 
quedado en el pasado inmediato y que iba a continuar en dicho cargo. Sin embargo, no fue así. Un mes 
después, el Inspector Navas fue relevado y recibió de parte del Ministerio del Interior el ofrecimiento de 
hacerse cargo de la Jefatura de Policía de Paysandú; ofrecimiento que rechazó, porque se consideró -es un 
hombre muy sincero- no tratado con la lealtad que él merecía al no habérsele aceptado la renuncia y un mes 
después relevarlo del cargo. 


Quisiera saber si la presencia del Inspector Navas en el acto de la Plaza de la Bandera el 14 de abril de este 
año -al que ha concurrido tantas veces, porque hay camaradas suyos de la Policía Nacional que fueron 
muertos el 14 de abril de 1972-, directa o indirectamente influyó en la decisión de su relevo. Razones de 
mejor servicio -tanto en el caso de Navas como en el de Valmaggia- hacen que haya algunas dificultades en el 
funcionamiento de esas reparticiones policiales, lo cual es contradictorio con las palabras muy satisfactorias 
que el Ministro vertió con respecto a todos nosotros, por ejemplo, en el acto de relevo de Navas. Entonces, 
por un lado están las razones de mejor servicio, y, por otro, los conceptos muy positivos vertidos por el 
Ministro en ocasión de dicho relevo. 


Tal vez se hayan considerado por parte del Ministerio poco felices las declaraciones del Inspector Valmaggia 
en alguna oportunidad en que el ex Jefe de Policía de Rocha, en respuesta a inquietudes de la prensa 
departamental, dijo que en la temporada de verano pasada, en el marco del Operativo Azul, se esperaba 
contar con más personal, especialmente de la Guardia de Coraceros, pues el verano anterior el personal 
asignado había rondado los veinte efectivos y en esa oportunidad se llegó a siete, pero partiendo de cero. La 
información que nosotros manejamos es que, en principio, no iban a ir Coraceros, y al final se logró que 
fueran siete. Si veinte no eran demasiados, tres veces menos, evidentemente, puede haber ayudado al 
acontecimiento de algunos hechos que hubo en el departamento de Rocha, especialmente en la zona costera. 
Puede que se le haya criticado al ex Jefe de Policía de Rocha, Inspector Valmaggia, no haber actuado -ese es 
un rumor que corrió- cuando hubo una suerte de trifulca, por llamarlo de alguna manera, en la Junta 
Departamental de Rocha, en la que participó ADEOM Rocha. Yo tengo información de que la Jefatura de 
Policía de Rocha actuó concreta y correctamente, dándole seguridad a algunos ediles que habían sido 
agredidos, por lo menos de palabra, por funcionarios municipales de Rocha afiliados al sindicato ADEOM. 


En cuanto a la información que el Inspector Valmaggia recibió desde el Ministerio, siguiendo el conducto 
Ministro, Secretaría del Ministro, Relaciones Públicas del Ministerio, encabezada por el señor Mori y el 
Comisario Inspector Richard García, ayudante del Jefe, esta cadena fue la que trasmitió que la ceremonia de 
relevo fuera interna y sin prensa, pero cuando este comunicado llegó al Jefe de Rocha, la prensa ya estaba 
citada, o sea que fue con muy poco tiempo de antelación. 


Por otro lado, al día de hoy -razón por la que se sintió ofendido en su orgullo profesional- el ex Jefe de 
Policía de Rocha sigue esperando que se le comunicara oficialmente por qué fue relevado del cargo. Él nos 
comunicó -porque hemos conversado- que el Director de la Policía Nacional, Inspector General Sidney 
Ribeiro, lo citó para decirle que el Ministro del Interior no lo iba a recibir y que, sin embargo, había fijado la 
fecha de relevo; y el Ministro no le trasmitió a Sydney Ribeiro las razones del relevo. Para un oficial 
profesional con casi cuarenta años en la Policía, para un hombre de una conducta intachable, con una carrera 
al servicio de la sociedad, el ser relevado de su cargo en esas condiciones es verdaderamente -él lo siente así- 
un agravio a su persona y a su familia. Por eso es que lo de las razones de mejor servicio debería ser 
explicado. 


Tengo acá varios ejemplares del diario "El Este". En uno de ellos dice, por ejemplo, que el Inspector 
Valmaggia manifestó que en la Jefatura de Rocha faltan ciento cincuenta hombres; en otro se hace referencia 
a muestras de apoyo al Jefe de Policía y en otro a asuntos pendientes por trescientos días en el Ministerio del 
Interior, y después vino el cambio de Jefe de Policía. 


Se trata de un hombre al que le gustaba recorrer a pie las distintas ciudades del departamento, a pesar de tener 
auto, porque dice que el contacto con los vecinos acerca información y confianza en un doble sentido. Es un 
hombre querido por el personal policial; un hombre querido y respetado por las fuerzas vivas del 
departamento y un hombre muy apreciado y querido por los vecinos del departamento de Rocha. 


Obviamente, este tema tiene que ver con la cuestión de fondo, que es la seguridad, porque se trata de dos 
Inspectores de larga trayectoria en la Policía Nacional, con casi cuarenta años de servicio; estas personas 
podían haber seguido rindiendo a la sociedad uruguaya. Este tema, sin lugar a dudas, también está vinculado 
al segundo punto. 


En las últimas semanas hablé con el señor Ministro y le trasmití lo mismo que voy a trasmitir en esta 
oportunidad: mi preocupación por la cantidad de retiros voluntarios desde el año pasado hasta el día de hoy, 
concretamente en el ejercicio del actual Gobierno, desde el 1% de marzo del año pasado a hoy. Hablé de una 
suerte de vaciamiento institucional, de que el Ministerio no podía darse el lujo de permitir un vaciamiento 
parcial de sus cuadros de oficiales, nada menos, de gente que se encontraba a varios años de que los tomara la 
Ley Orgánica Policial y los pasara -ahí sí- a retiro obligatorio; debían pasar tres, cuatro, cinco y más años 
para llegar al retiro obligatorio. Es un lujo que no se puede dar el Ministerio del Interior, la ciudadanía, ni la 
sociedad uruguaya toda, en momentos en que arrecia la delincuencia. 


La capacitación de esta gente, a lo largo de décadas, fue solventada con los recursos de la sociedad, que 
invirtió en ellos, tal como lo hace con todos los funcionarios públicos; en este caso específico invirtió en la 
formación, la capacitación y el perfeccionamiento profesional de los funcionarios policiales-, y no nos 
podemos dar el lujo de que volúmenes importantes de oficiales pasen a retiro voluntario en momentos en que 
suman experiencia y madurez profesional. Entonces, la pregunta que voy a hacer -para que el señor Ministro 
me la conteste después, si le parece correcto- es por qué se van estos Oficiales a partir del grado de 
Subcomisario. Sabemos que hay una situación de embudo en el tema escalafonario, que una cantidad muy 
importante de Oficiales de la Policía Nacional pasan hasta tres cuartas partes de su carrera en dos grados, el 
nueve y el diez, es decir, el de Subcomisario y el de Comisario. Es una situación perversa que, sin duda, hay 
que corregir. Pero, ¿por qué se van estos funcionarios? ¿Qué incidencia tiene el proyecto de ley que viene a 
marcha camión, con una exigencia muy importante, posiblemente del Fondo Monetario Internacional, 
relativo a la reforma de la ley de retiros policiales, la ley de la previsión social policial, tal como me gusta 
llamarle? Esta ley, sin duda, tiene una incidencia, pero ¿cuánta? ¿Es un problema de piel del sistema político 
en el Ministerio del Interior con los funcionarios que pasan a retiro o de los funcionarios con el Ministerio? 
También está lo del porqué de la bolsa, y todos sabemos a lo que nos referimos: funcionarios que pudiendo 
estar ocupando un determinado cargo o destino, sin embargo, están en su casa. ¿Es porque se maneja el 
concepto, por allí, de que algunos Oficiales de Policía están vinculados a una suerte de formación castrense? 
Yo digo que eso no es así porque son formaciones distintas, y me refiero al posible contacto de los años del 
gobierno de facto. ¿Hay una suerte de purga en la Policía Nacional? Muchos de sus actores sienten que parte 
del Instituto está siendo descabezado. 


Por otro lado, toda la gente que pasó a retiro voluntario en estos dieciséis meses ¿es el equivalente a cuántas 
tandas de cadetes que se reciben de Oficiales de Policía en la Escuela Nacional de Policía? En estos 
momentos, cuando más tenemos que contar con el apoyo de los que se formaron a lo largo de décadas para 
apoyar a la sociedad y al Gobierno en la lucha contra la delincuencia, estas personas hacen uso del retiro 
voluntario. Quisiera saber si se ha hablado con esta gente, si se está hablando en este momento o si se lo va a 
hacer en el futuro para explicarles que la reforma de la ley prevé tres estadios distintos: quedarse en la ley 
vieja por derechos adquiridos; el régimen transitorio que va hasta 2011, y el relativo directamente a los más 
jóvenes, a quienes comprende la ley nueva, que no es buena, pero eso no es motivo de discusión en este 
momento. Nosotros tenemos algunas cifras importantes de estos retiros voluntarios, pero desearíamos que 
este tema lo abordara directamente el señor Ministro o sus asesores. 


Con respecto a la inseguridad, estamos por entrar a la cuestión de fondo, que es el tema de las estadísticas. La 
inseguridad que existe actualmente en todo el país bien puede tener un punto de referencia importante en las 
estadísticas oficiales; pero no solo se puede calificar por ellas sino que debe tenerse en cuenta el estado de 
ánimo de la población. Es así que en todos los ambientes, los comentarios de los ciudadanos reflejan que no 
se sienten seguros y viven con temor de ser víctimas de los delincuentes. Forman Comisiones de Vecinos, 
tanto en localidades como en ciudades y barrios, adoptando los más diversos medios para su protección. En 
Montevideo son numerosas estas Comisiones, así como en los balnearios de Canelones y en muchos pueblos 


del interior del país. Las viviendas, especialmente las de una sola entrada, han sido enrejadas como medida 
de seguridad; la circulación de personas en todos los barrios, apenas entrada la noche, se hace escasa y 
temerosa y la instalación de sistemas de alarma se ha multiplicado. Es alto el número de hechos delictivos 
que no se denuncian y, por consiguiente, no figuran en ninguna estadística. El examen de los hechos que 
motivan publicaciones en la prensa da la pauta de lo numeroso de ellos y de sus variables, que son 
verdaderamente asombrosas. Las cartas de lectores a diarios, que tienen espacios para ello, son asiduas y 
expresan el temor de la gente; también lo son las llamadas a programas radiales que permiten la intervención 
de oyentes. En la vía pública ocurren arrebatos y rapiñas que muchas veces tienen como víctimas a personas 
ancianas. Además, se observan delitos contra vehículos públicos, privados, ómnibus y taxis, fincas con 
copamientos y espectáculos públicos con repetidas acciones de violencia. 


En el interior del país es llamativo el hecho de que en ciudades, y aun en pueblos pequeños, se denuncian 
todo tipo de delitos contra las personas y la propiedad. Es peligrosamente llamativa la extensión de la 
comisión de estos delitos en todo el interior y ocurren estos hechos en poblaciones en las que antes era 
inimaginable que pudieran suceder. 


También queremos señalar el delito del abigeato, que viene creciendo, los locales escolares y liceales que han 
sido robados y dañados -lo que se ha denunciado reiteradamente-, los hechos ocurridos en las cárceles y los 
locales de internación de menores infractores: fugas, motines, etcétera. Por supuesto que no hace al 
Ministerio del Interior. 


Por otra parte, aparece la realidad de los liberados por la ley de humanización de cárceles: dificultades del 
Patronato de Liberados para lograr sus objetivos, entre ellos, reintegrar al ámbito laboral a los reclusos 
liberados, y la reincidencia. 


Creo que podríamos aportar miles de artículos de prensa escrita respecto de la sensación de inseguridad que 
tiene la gente por los hechos ocurridos, pero solo voy a citar un artículo muy bueno que publicó el diario "El 
País", escrito por el ex Presidente Lacalle, que se titula "El país del miedo". Dice así: "Temen los más 
veteranos, todos tememos. Temen que cuando llegue el esperado día del cobro el arrebatador esté al acecho 
para empujar, golpear y arrancar la mensualidad. Temen los comerciantes, desde el propietario de la gran 
cadena de almacenes, cuya remesa de dinero o fondos para sueldos son presa codiciada hasta el almacenero 
de barrio que vende con libreta y que en su mercadería tiene concretado todo su patrimonio. Temen los 
padres porque hasta que oyen el último cierre de puerta nocturna no saben si sus hijos volverán". 


Además, tenemos algo que creo que vale la pena abordar: una vecina de este nuestro departamento de 
Montevideo dice que para llegar a su casa tiene que tomar el ómnibus por cuatro cuadras. ¡Toma el ómnibus 
por cuatro cuadras! Y hay un almacenero que ya había empezado a perder la clientela por los arrebatos en la 
puerta de su boliche, por lo que llega a armar una estructura para acompañar a la clientas -especialmente a las 
más ancianas- hasta la puerta de sus casas, aunque quedaran a cinco o seis cuadras de distancia, y a 
manejarse con el teléfono para pedidos. La gente se la tiene que ingeniar para poder sobrevivir 
comercialmente. 


El discurso político puede poner alas a la delincuencia. Al comienzo del actual Gobierno, nosotros dijimos 
que algunas expresiones desde jerarquías del Gobierno iban a terminar siendo viento en las velas de la 
delincuencia. Eso es algo que tenemos que evaluar con muy buen criterio desde el sistema político. Algunos 
delincuentes tienen un cierto sentimiento de impunidad, como de que no pasa nada. La Policía hace todo lo 
que puede, pero a la Policía le atamos las manos, como lo hicimos el año pasado anulando el Decreto N* 690, 
por lo que ahora no se puede detener a nadie para averiguaciones. Y la Justicia actúa en base a las pruebas 
que la Policía le acerca. 


En estos dieciséis meses de gobierno, ¿se han estudiado alternativas a dicho decreto que era una herramienta 
muy importante en manos de la Policía? Si la Policía hace lo que puede y la Justicia actúa y falla de acuerdo 
con las pruebas, será entonces que el problema está radicado en el sistema político. Y no quiero cargar las 
tintas sobre el Gobierno y mucho menos sobre el señor Ministro porque, en definitiva, todos formamos parte 
del sistema político y entre todos tenemos que ponernos de acuerdo. Acá no es cuestión de golpear a nadie, 
dentro del Gobierno ni en la oposición; acá es cuestión de encontrar soluciones, que es lo que la sociedad 
uruguaya está reclamando. 


¿Que el factor social juega un papel importante en todas estas cuestiones de la inseguridad pública y de la 
delincuencia? ¡Claro que juega un papel importante! ¿Que hay gente que no logra enrolarse en el 
funcionamiento positivo, normal y sano de una sociedad que, como todas, tiene sus propias patologías? Es 
cierto. Pero mientras tratamos de sacar a los niños de la calle; mientras tratamos de que, en definitiva, las 
cosas mejoren para la gente que tiene más dificultades, en zonas del país y en barrios de las ciudades que 
sabemos son canteras para la delincuencia; mientras vamos a lo ideal -porque toda sociedad y todo ser 
humano debe tener el ideal como meta-; mientras vamos a instalar el paraíso en la tierra, en esta latitud, 
defendamos a la gente que es la inmensa mayoría, que es la que está arrinconada por los arrebatos, por las 
rapiñas, por los hurtos, por los daños. Defendamos a la gente porque, sinceramente, es una situación que no 
sé cuánto más puede resistir. ¿En qué sentido? En el sentido de que la gente sana, que trabaja, no termina 
acostumbrándose a seguir perdiendo calidad de vida, que es a lo que la obliga la delincuencia. 


Entrando al tema de las estadísticas -acá está el sociólogo Paternain, que es un especialista en el tema-, tengo 
dos documentos. Bajo el epígrafe de "delitos denunciados", figuran los hechos conocidos por tal medio -la 
denuncia del damnificado que provoca la consiguiente actuación-, o sea que se trata de delitos que han sido 
consumados o de tentativas punibles conforme a la ley penal, las que se registran y contabilizan de igual 
forma que la infracción penal consumada. 


Si habláramos también de "hechos conocidos" -entre comillas-, podríamos tal vez reconocer la existencia de 
la denominada "cifra negra" de la criminalidad, que refiere a los hechos "no conocidos" oficialmente, pues no 
son denunciados por las víctimas, por muy diversas causas. Esta es una tendencia cada vez más creciente en 
nuestra sociedad. 


Estas cifras negras pueden ser importantes en algunos delitos, tales como los que afectan a la libertad sexual - 
por razones de intimidad, de honor familiar-, a la intimidad y a la seguridad familiar, algunas estafas, hurtos y 
rapiñas no graves o de baja entidad. Ello, además del factor psicosocial presente en la llamada "sensación 
térmica", donde mucha gente descree del sistema y opta por no denunciar, a veces paso previo a la justicia 
por mano propia. 


Por otra parte, también existen delitos en los que la mentada "cifra negra" es despreciable, debemos 
reconocerlo. Son aquellos que difícilmente puedan pasar inadvertidos, tales como son los homicidios, 
agresión con lesiones, rapiña a mano armada a personas físicas o jurídicas -entidades financieras, joyerías, 
grandes establecimientos o comercios en general-, sustracción de vehículos y hurtos de propiedades o efectos 
cubiertos por un seguro. En estos casos, las estadísticas son particularmente fiables. 


En las hojas 1, 2 y 3 del documento "Observatorio Nacional sobre Violencia y Criminalidad" de nuestro país, 
analizando las cifras, se concluye que hay una "desaceleración" en el crecimiento de los delitos. Este es un 
argumento que el Ministerio del Interior ha manejado en los últimos tiempos. La desaceleración no es tal en 
la masa de delitos de 2005. En efecto, y por el contrario, se nota un gran aumento en los hurtos y en las 
rapiñas; se mantienen los guarismos muy similares a los del año 2002, año de la crisis económica. En el caso 
de las rapiñas, luego del 2002, fueron descendiendo para volver a aumentar fuertemente en el 2005 -ya 
estamos hablando de la actual Administración-, casi alcanzando el mismo guarismo de aquella impactante 
coyuntura. 


En el año 2002, hubo 8.483 rapiñas y descendieron a 6.933 en 2003. Se mantuvo en esa meseta prácticamente 
durante el 2003 y el 2004, ya que hubo 7.055 y creció fuertemente a 8.352 en el año 2005. Esa variación es 
del orden del 18,4%; un 18% aumentaron las rapiñas en el año 2005 respecto del año 2004. Si el sociólogo 
Paternain encuentra que alguna cifra puede estar mal interpretada por nosotros, nos lo hace saber. 


En el caso de lesiones -ahí nos tenemos que trasladar a la hoja 8 de este tan importante documento-, en 2005 
es cierto que disminuyeron respecto a 2004, pero ese año -2004- el número de lesiones tuvo un aumento 
abismal respecto a años anteriores, como lo podemos ver en la gráfica de las barras que está en este 
documento. Es decir que no nos sirve tampoco el hecho de que se nos compare una baja en el delito de 
lesiones -que, sin duda, no es el que más preocupa a la ciudadanía- que se dio en el año 2005 respecto al 2004 
porque, en realidad, si seguimos analizando las variaciones en la estadística de lesiones, advertimos que el 
guarismo correspondiente a 2005 es superior al de los años 2003 y 2002, igual al de 2001 y superior a los de 
2000 y 1999. Podríamos decir que en 2005 las lesiones tuvieron un comportamiento similar al de 2001 y 
2003, que lucen los picos mayores en la escala 1990 a 2005. 


Los delitos sexuales tienen una disminución respecto a 2004, pero ello ocurre porque la diferencia de ese año 
respecto a otros es abismal, situación igual a la precitada con respecto a las lesiones. 


Los daños también aumentan. 


Aclaro que no estoy tratando de leer solo lo que puede servir a mi exposición, con una mala intención 
política; no es ese mi objetivo en esta reunión, porque lo que está en juego en este caso es algo importante: el 
funcionamiento más sano de nuestra sociedad. 


En este registro, la disminución se da en los homicidios, aunque se trata de cifras relativamente estables en el 
tiempo, con algunos altibajos. Esta disminución se puede explicar, quizás, también por el accionar preventivo 
y represivo contra la violencia doméstica, responsable muchas veces de episodios de sangre. 


En realidad, eso viene ocurriendo, por lo menos, a lo largo de la última década, y también en esta 
Administración se está poniendo énfasis en este aspecto. 


En los folios 6 y 8 de este mismo documento se establece que ya en 2006 cambian los guarismos de los 
homicidios, pero muy levemente; hay una meseta en las estadísticas de los homicidios, que va desde 1999 
hasta 2005, con un mínimo de 182 a un máximo de 231, con un promedio de 205. 


En la hoja 8 de este otro documento, en el cuadro de porcentaje de crecimiento de los principales delitos es - 
como decíamos- notorio el aumento de las rapiñas, de 18,3% en 2005 respecto de 2004. 


En la hoja 11... 


(Interrupciones) 

——Señor Presidente, si usted me disculpa... 

SEÑOR PRESIDENTE.- Usted está amparado en el uso de la palabra. 
Puede proseguir, señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- No me preocupa el amparo en el uso de la palabra porque yo me sé ganar 
el uso de la palabra. ¿Sabe qué pasa, señor Presidente? Espero que haya sido nada más que una 
chanza, porque no importa el tiempo; supongo que el señor Ministro habrá venido con tiempo. Sería 
muy bueno que todos pudiéramos debatir este tema. No hay fines mezquinos en esto; si los hubiera, 
otro sería nuestro lenguaje para con el señor Ministro, pero no es así, porque lo importante aquí es que 
mejore la situación de todos nosotros. 


En la hoja 11 de este documento, respecto a la cantidad de delitos contra la persona, en el primer y cuarto 
trimestre -comienzo y fin del año-, dice que se notan los picos más altos, en un comportamiento esperable y 
con variaciones similares en el período anual. 


La disminución de los copamientos también es esperable a fin de año. Tal vez haya un aumento significativo 
en los meses de verano; basta ver lo que ocurre en Maldonado y Canelones; quizás hasta podríamos hablar de 
un fenómeno estacional dentro de determinadas circunstancias. 


Cuando se habla de desaceleración del comportamiento delictivo, se indica algo lógico pero de alcance 
relativo, pues veníamos en una escala ascendente, hasta arribar a la meseta, en los puntos altos del fenómeno. 
Todo depende del enfoque con que se pretenda interpretar la compleja realidad de la criminalidad 


Así, por ejemplo, si observamos los cuadros de reincidencia, ubicados en las páginas finales de este 
documento, sus guarismos vienen creciendo progresivamente, 2006 inclusive en que alcanzó el 56% de casos 
registrados. No se debe confundir con el guarismo de reincidencia de los casos de liberados por la 
denominada ley de humanización del sistema penitenciario, topeada en el 10,6%, 80 en un total de 756 
liberados. O sea que continúa aumentando la reincidencia delictiva en general, por más que se apele a 
mostrar cuadros separados del contexto de la completa realidad. 


Señor Ministro: la Comisión hizo lugar a nuestra solicitud de invitarlo a debatir estos temas por lo alto, 
algunos de los cuales tienen que ver con la situación de Oficiales que se han sentido lesionados hasta en su 
honor por sus relevos. Pero la cuestión de fondo es el crecimiento de la sensación de inseguridad, que yo 
diría que experimenta toda la sociedad uruguaya; esta sensación abarca a los ancianos, a los jóvenes, a la 
gente que tiene hijos y que teme por su suerte. La intención es que desde el sistema político -porque la 
Policía hace lo que tiene que hacer y, en mi opinión, lo hace bien, y la Justicia hace lo que tiene que hacer, y 
lo hace bien- ajustemos detalles -muy importantes pero detalles- que podrían hacer funcionar mejor la 
máquina general del Estado para proteger a la gente; esta es una de las obligaciones que tiene el Estado. 


Hemos hecho una apretada síntesis de estos temas a los efectos de poder habilitar las respuestas 
correspondientes y la intervención de los demás señores Diputados. Al señor Diputado Salsamendi le aclaro 
que el material que tengo sobre la mesa es solo apoyo para mi exposición; se puede quedar tranquilo porque 
no vamos a leer todo esto porque no nos alcanzaría la semana. 


Señor Ministro: le agradezco su presencia. Señor Presidente: por aquí me quedo, sin perjuicio de intervenir si 
es necesario. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Siempre constituye un placer poder venir a esta Comisión, a 
dar respuesta a todas las preguntas que se planteen y a generar un espacio constructivo como pretende 
-y lo ha demostrado- el señor Diputado García Pintos; nos complace destacarlo y reconocerlo. En lo 
personal, trataré de contestar los aspectos más políticos del tema y en cuanto a los aspectos técnicos 
quienes me acompañan podrán dar cumplida respuesta. 


Siguiendo el orden que planteó el señor Diputado, comenzaré por los dos relevos que se han mencionado: el 
del Inspector Navas, ex Director Nacional de Cárceles -cargo de confianza-, y el del Inspector Valmaggia, ex 
Jefe de Policía de Rocha, cargo político. Yo quiero ser muy discreto en las respuestas, porque no quiero 
ensuciar la carrera profesional de dos personas con una larga trayectoria, que me complace reconocer. 


Dada la índole discrecional de la designación, así como los cambios en esta materia, bastaría decir que fueron 
razones de mejor servicio, porque creímos el momento de hacer el relevo de Navas, reclamado antes por 
distintos sectores, por operadores penitenciarios y también por sectores políticos. Pero no me quiero ceñir a 
eso porque nosotros sostuvimos a Navas hasta el momento en que pensamos que el relevo era mejor para el 
servicio. Y para nada incidió en esa decisión el hecho de que él hubiera participado en un acto civil, ya que 
tenía todo el derecho de hacerlo porque no era un acto partidista; si lo fuera, estaba impedido de hacerlo. Se 
trataba de un acto de una organización civil que conmemoraba una fecha que con todo derecho cualquier 
instancia privada puede conmemorar; en este caso, mantenía una fecha que fue oficial y ya no lo es. Pero no 
fue ese el motivo, para nada. Si por algo nos caracterizamos es por no ser perseguidores, porque hemos sido 
perseguidos. 


Respecto del ofrecimiento de la Jefatura de Paysandú, personalmente nunca lo hice, no porque no pensara 
que este Inspector en las inmediaciones del relevo o más adelante pudiera ocupar un cargo; sé que tiene 
cualidades para desempeñar distintas actividades policiales porque es un muy buen profesional, pero hasta 
ahora no ha llegado el momento para nosotros estimado como oportuno para hacerlo. Pero repito al señor 
Diputado: nunca le ofrecimos ningún cargo a posteriori del relevo que dispusimos en base a normas 
constitucionales y legales que nos facultan al Presidente y a mí, en estos casos de cargos de particular 
confianza, a proceder a los cambios que estimemos para mejorar el servicio de que se trata. 


Lo mismo podría decir del caso del Inspector Valmaggia, que ocupaba un cargo constitucionalmente definido 
como político. Aquí no fueron razones profesionales; repito: yo no quiero manchar la trayectoria profesional 

de estos Inspectores, pero llegamos al convencimiento honrado de que había llegado el momento de hacer un 
cambio que tentara a mejorar la "performance" de la Policía en el departamento de Rocha. 

El tema que le preocupa al señor Diputado, y también a nosotros en tanto autoridad ministerial... 


(Diálogos) 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- El Inspector Navas le ofreció la renuncia al señor Ministro. ¿Por qué no 
se la aceptó? Ese es el único reproche sustantivamente fuerte, pero con respeto, que yo tengo para 


hacerle. ¿Por qué no le aceptó la renuncia? Otra hubiera sido la situación. Si usted le hubiera aceptado 
la renuncia, no hubiera quedado como que treinta días después, cuando él debe haber sido el último en 
enterarse, el Ministerio del Interior le gana uno a cero. Esa es la sensación que nos quedó a muchos. Y 
el hombre está afectado por eso. 


Con respecto a la Jefatura de Paysandú, me consta por la palabra del Inspector Navas que esa Jefatura le fue 
ofrecida por la cadena correspondiente del mando ministerial. 


Con relación al Inspector Valmaggia, el señor Ministro ha sido, como lo anunció, muy sobrio, y ha dejado en 
claro la honestidad y la trayectoria profesional sumamente positiva de estos dos oficiales de la Policía 
nacional pero, al fin de cuentas, dijo: "razones de mejor servicio". Como que Rocha hubiera estado sumida en 
el caos por responsabilidad del Jefe. Señor Presidente: yo soy amigo de la Jefa de Policía de Maldonado, a 
quien conozco desde hace muchos años, pero hay una diferencia enorme, abismal, entre la sensación térmica 
de Rocha, al momento en que todavía era Jefe Valmaggia, y la de Maldonado 


Quería hacer esas apreciaciones, nada más. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Empezando nuevamente con el tema del Inspector Navas, si yo 
no recuerdo mal... 


SEÑOR ORTUÑO.- Hemos escuchado una larguísima exposición del señor Diputado García Pintos 
que ha motivado la comparecencia del señor Ministro y yo exhortaría a que escucháramos todo el 
planteo del Poder Ejecutivo para después, en todo caso, habilitar el intercambio. Todos queremos 
participar y me temo que si entramos en una dinámica de repreguntas por parte del señor Diputado 
García Pintos, puede hacerse excesivamente largo y dificultar la comprensión global de las respuestas 
del señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Siguiendo con el hilo de la disertación y respondiendo a las 
nuevas preguntas del señor Diputado García Pintos, quiero decir que con respecto a la situación del 
señor Inspector Navas, efectivamente no en una sino en dos oportunidades él nos había pedido la 
renuncia y lo tratamos de convencer en ambas de que no era el momento. El año pasado yo entendía 
que su presencia era todavía muy importante, que en todo caso la responsabilidad estaba más abajo, y 
ahí teníamos que tomar las medidas, y cambiamos al equipo del Penal de Libertad y no al Director 
Nacional de Cárceles. Posteriormente, en los primeros meses de este año, ante dificultades de 
recomponer las Direcciones en algunas cárceles y el propio Comando de la Dirección Nacional, él 
volvió a ofrecer su renuncia. Nosotros hicimos un esfuerzo grande, porque entendíamos que se podían 
recomponer y ajustar los distintos cargos, en la medida en que cada uno de los que estaban implicados 
-él entre ellos- hicieran un esfuerzo para justamente permitir ese reacomodamiento que mejorara el 
Comando de la Dirección Nacional de Cárceles. 


Nos tomamos ese mes y pico para ver si las cosas funcionaban y como no lo hicieron, nos vimos obligados a 
hacer el relevo, pero hicimos esfuerzos para que se quedara. 


Respecto al Inspector Valmaggia, me remito a lo ya dicho. Nosotros no quedamos conformes con el año y 
pico de su gestión y pensamos que la persona que lo iba a sustituir -en un departamento con mucho menos 
problemas que el de Maldonado-, ese Jefe nuevo, iba a lograr los grados de buen servicio a que aspirábamos 
para Rocha. No estaba afectada para nada la honestidad ni la trayectoria profesional del Inspector relevado. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Yo soy Diputado por el departamento de Rocha. El relevo del 
Inspector Valmaggia nos llamó mucho la atención; seguramente, el Ministro lo sabe porque hicimos 
expresiones públicas de respaldo al Jefe de Policía. No solo a nosotros nos sorprendió; a todo Rocha le 
sorprendió el relevo del Inspector Valmaggia. El Ministro habrá recibido comunicaciones de 
organizaciones y de grupos de gente que trabaja por la seguridad del departamento en respaldo al 
Inspector Valmaggia. 


En Rocha, como en cualquier ciudad del interior o pueblo chico, esto se comentó mucho. Los Jefes de Policía 
del interior no son como los de Montevideo; es un vecino más al que se conoce y se sabe cuáles son sus 


procedimientos. La forma en la que el Inspector Valmaggia venía haciendo su gestión como Jefe de Policía 
de Rocha había sido muy respaldada por la gente, más allá de que en algunas cuestiones no hubiera tenido el 
éxito que todos habríamos querido, por ejemplo, en el tema del verano en el que hubo diferencias públicas 
respecto a los apoyos que se hacían desde el Ministerio del Interior para dar refuerzo. 


A nosotros nos llamó mucho la atención. Además, el acto de cambio de Jefe fue difícil y complicado, porque 
el Jefe saliente se quejó de que no se le había dado una explicación acerca de su relevo, de que se le había 
pedido que se hiciera un acto a puertas cerradas y de que no hubiera comunicación con la prensa. Eso fue lo 
que dijo el Inspector Valmaggia en su discurso de relevo. 


A mí me llamó mucho la atención; que le conste al señor Ministro que a la mayoría de la gente de Rocha le 
llamó la atención que el Gobierno que había elegido a Valmaggia hacía un año, lo cambiara sin que en Rocha 
existiera la sensación de que el Jefe estaba haciendo una gestión equivocada. Y en todo caso, lo que sí hacía 
este Jefe era hablar mucho con la gente, con los vecinos, y tener muchas reuniones con las personas, 
escuchando sus quejas y problemas. Daba respuestas a lo que podía hacer y a lo que no podía hacer; siempre 
fue muy claro en sus expresiones. 


Yo dejo mi gran signo de interrogación. Es la primera vez que tengo la oportunidad de hablar con el Ministro 
sobre este tema. Dejo mi gran signo de interrogación sobre este relevo que se realizó. Por supuesto que 
espero que el Inspector Lema trabaje bien; ya le he dado mi respaldo personal a su tarea, porque es lo que 
precisamos: un buen Jefe de Policía como el Inspector Valmaggia. Por eso, cuando el Ministro hace 
referencia a razones de servicio, no logro entender bien cuáles son las razones que relevan a un Jefe que tenía 
una gestión que la comunidad respaldaba. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- El señor Diputado José Carlos Cardoso dice que Rocha quedó 
sorprendida. Creo que todos cometemos el error de decir: "Toda Rocha quedó sorprendida". Es muy 
difícil que el señor Diputado José Carlos Cardoso o algún otro integrante de la colectividad de Rocha 
pueda arrogarse la representación y decir: "Toda Rocha". Yo no recibí cartas de organizaciones 
sociales respaldándolo, pero sí recibí a autoridades importantes del departamento de Rocha, 
quejándose. No quiero profundizar en la materia, porque no quiero ensuciar la trayectoria de nadie. 


El cambio se hizo en las condiciones que se habían dispuesto: dentro del local de la Jefatura de Policía. Esa 
era la disposición que habíamos tomado y que llevó el Director de la Policía Nacional. Él no la cumplió; ese 
acto posteriormente mereció una sanción disciplinaria. Nosotros queríamos hacer el acto de relevo, como 
normalmente se hace, dentro de Jefatura, no sin periodistas o sin público, pero adentro, no afuera, en la calle, 
como él finalmente lo hizo. 


Con respecto a la preocupación del señor Diputado García Pintos -que comparto totalmente— acerca de la 
cantidad importante de retiros voluntarios de oficiales que hemos tenido en este año y pico de gestión, debo 
decir que a mí no solo me preocupó, sino que me ocupó. En muchas oportunidades, me quedaba con el 
expediente de retiro voluntario -que reunía todas las condiciones— para firmarlo, a los efectos de llamar a más 
de un Oficial y pedirle que lo reconsiderara. En algún caso, tuve éxito y, en otro, no, pero no dejé de hacer el 
esfuerzo. 


¿Por qué se fueron?, pregunta el señor Diputado García Pintos. Sinceramente, yo no le podría dar una 
respuesta segura, porque -como dice la expresión "retiro voluntario"— está la voluntad del Oficial, y esta es 
diversa en cada uno de los casos. Es muy difícil poder decir cuáles fueron las razones. Razones de purga - 
entre signos de interrogación—, como planteó él, de ninguna manera. Nosotros no perseguimos a nadie. 
Cuando hicimos designaciones de Jefes de Policía nos preocupamos de su profesionalidad, trayectoria moral, 
capacidad de inserción social fluida y nada más. Nunca le preguntamos a algún Oficial cuál era su filiación, a 
quién votaba, que es todo lo que puede hacer un Oficial de Policía, ya que las demás actividades políticas le 
están vedadas. Ni nos preocupó ni nos preocupa. Si me preguntan, no sé la filiación partidaria que tienen, ni 
siquiera la de los que están alrededor mío -salvo Jouroff, naturalmente—; ni me importa. Lo que me importa 
es que sean buenos profesionales. Créanme que es así. He avanzado en el conocimiento profesional de los 
jerarcas, pero no he avanzado -ni me interesa- en el conocimiento de la filiación partidaria. Lo digo con total 
honradez. Puedo presumir, pero realmente no me ha preocupado saber a qué partido político votan. 


Respecto al efecto del proyecto de ley de retiro policial, creo que puede haber habido algún factor que 
precipitó algunos retiros voluntarios. 


Tratamos, a lo largo y ancho del país, de explicar el sentido que tenía el proyecto, precisamente, para evitar 
que hubiera gente mal informada ya que se hicieron interpretaciones equivocadas de la ley, respecto a que en 
realidad afectaba -cosa que no es así- a los oficiales de carrera, en general, a los que ya tienen la carrera 
hecha, a los que ya tienen derechos jubilatorios, para hablar en términos generales. Quizás en ellos haya 
influido o precipitado este proyecto de ley, pero con los especialistas en la materia hicimos el esfuerzo de 
recorrer el país -no digo que fuimos a todos los departamentos, pero sí a buena parte de ellos- para explicar 
los verdaderos alcances de este proyecto de ley y desestimular retiros por mala información o interpretación 
de la norma legal. 


¿Cuántas tandas de cadetes supone esto? En la medida en que se han producido vacantes en estos grados, 
vamos a tener que mejorar la tanda de los cadetes para poder cumplir con corrección la corredera y no 
quedarnos con escasez de oficiales, ya que en algunas Jefaturas adolecemos de ese mal. No es un mal 
querido, sino objetivo y que tenemos que superar, también por la vía objetiva de incrementar el ingreso de 
cadetes a la Escuela Nacional de Policía y haciendo algunas transformaciones importantes en dicha Escuela. 
En esto estamos trabajando; y hemos hecho un acuerdo con la Agencia Española de Cooperación 
Internacional, uno de cuyos puntos fundamentales -el más importante- es la reforma de la Escuela Nacional 
de Policía, que para nosotros es -lo dijimos hace muchos años, cuando interpelamos a un Ministro del 
Interior- y lo era también en aquella época, la niña de los ojos de quien habla. Creo que por allí vamos a 
mejorar grandemente la eficiencia policial, mejorando la formación del policía, la cualificación de este, sobre 
todo en algunas materias muy importantes como, por ejemplo, el área de la investigación; la Policía debe 
tener una Dirección de seguridad, Comisarías y Comisarios muy preparados para mejorar el servicio policial, 
pero también tiene que mejorar grandemente ese otro pilar de cualquier instituto policial, que es la 
investigación. La Escuela Nacional de Policía en algún momento será la puerta de ingreso de todos los 
policías; falta bastante tiempo para llegar a ese objetivo, pero cuando llegue ese momento, la formación 
policial va a jugar un papel, sin duda, relevante. 


El tercer aspecto -que el señor Diputado García Pintos unió con el anterior- es el relativo al tema de la 
inseguridad subjetiva. Comencemos diciendo que ese es un dato de la realidad, más allá de que discutamos 
las causas. Sucede lo mismo con el delito, podemos discutir su multicausalidad, pero el delito está y hay que 
enfrentarlo y combatirlo. Lo relativo a la inseguridad subjetiva también es un dato de la realidad, y el señor 
Diputado García Pintos toma una serie de ejemplos. Se refirió a pueblos del interior en donde antes no pasaba 
nada y en donde ahora cualquier episodio genera, sin duda, una alarma importante en la población. El tema 
del abigeato -que ocurre en algunas zonas, ya que no es parejo en todo el país- también ha causado alarma, 
sobre todo, cuando este afecta, en los tambos, al ganado de alta calidad. Entonces el daño, la depredación es 
muchísimo más significativa y eso, naturalmente, afecta mucho a la gente. En lo que tiene que ver con los 
menores y el Instituto encargado de su contención y rehabilitación, quiero decir que hemos tenido 
dificultades, pero créanme que hemos hecho mucho esfuerzo, a veces en el pretil de la legalidad, para ayudar 
al INAU a resolver problemas que son de ese Instituto y no de la Policía. 


El señor Diputado también hizo referencia al tema de las reincidencias, y al respecto el sociólogo Paternain 
puede dar mayor información. 


Efectivamente, respecto a los liberados por la ley de humanización carcelaria -que vale mucho más por estas 
liberaciones que por otros institutos que la ley crea- el porcentaje hasta ahora es más que razonable, porque 
apenas hemos pasado el 10%. En todo el país, los patronatos, reforzados con recursos humanos y materiales, 
han hecho una labor muy encomiable, que seguramente tendremos que extender a todas las personas que en 
algún momento salgan en libertad, para que el Patronato no solo atienda excepcional, sino ordinariamente, 
tratando de ayudar con planes de asistencia y de rehabilitación y de reinserción laboral a la gente que sale en 
libertad. En la medida que bajemos la reincidencia, eso va a ayudar a mejorar la calidad de la seguridad 
ciudadana. No solo hay razones humanitarias, sino razones de seguridad pública en esta preocupación de 
nuestro Ministerio. 


Créanme que en estos temas, como en el de la derogación del Decreto N* 690 no hay un propósito de 
benignidad en la acción policial. No creo que a partir del 1? de marzo nuestra Policía se haya caracterizado 
por ser permisiva o benigna, como se ha dicho. La Policía ha actuado con todo el rigor de la ley, y están los 


datos demostrativos de que en la relación entre persona o delito denunciado y persona detenida o procesada 
ha habido un mejoramiento de la performance de la Policía. 


La derogación de un artículo de un Decreto que es inconstitucional nunca puede perjudicar un servicio de una 
institución pública como la Policía, porque la eficiencia de un servicio no puede ir en desmedro de la 
Constitución de la República, sino todo lo contrario. Si bien hemos detenido menos, hemos averiguado e 
investigado más, y el resultado es positivo para la Policía. También hay que decir que inmediatamente de la 
derogación de este Decreto estuvimos trabajando en la valía que tiene para la Policía el capítulo de faltas del 
Código Penal, que había entrado un poco en desuso. Hicimos un trabajo para potenciar el cumplimiento del 
servicio policial, no solo en torno al delito, sino también en torno a la falta. En ese sentido, también se han 
logrado éxitos y avances. Desde antes de asumir -y al hacerlo, junto con equipos policiales- empezamos a 
trabajar en torno al Código de Procedimiento Policial para darle, dentro de la Constitución y la Ley Orgánica, 
más elementos y facultades de actuación de la Policía, a fin de dar certidumbre al procedimiento policial y 
mayor rigor en su cumplimento. Este es un proyecto de ley que va a ser enviado para que el Parlamento lo 
considere. Y así seguiremos con otros Cuerpos normativos, de los que se habló hace muchos años, y nosotros 
pensamos que antes de los dos años de gestión, algunos, como el del Código de Procedimiento Policial, 
tendrán sanción legislativa y serán promulgados por el Poder Ejecutivo. 


Con toda sinceridad, quiero hacer una reflexión al hablar del tema de la sensación de inseguridad. Para 
nosotros basta y sobra que para muchos integrantes de nuestra sociedad -entre otros, naturalmente, los 
señores parlamentarios- exista esa sensación para que nos preocupe, porque si existe es un dato de la 
realidad, y tenemos que preocuparnos de esa sensación de inseguridad. En ese sentido, sabemos que lo 
primordial es la defensa del conjunto de la población; que haya menos delitos, que haya menos sensación de 
inseguridad en materia de criminalidad y de violencia en nuestro país. Por eso, después de un año de ver 
cómo funcionaban las distintas comisiones de seguridad, llegamos a la conclusión de que era mejor asociar a 
la Policía, a través de su Jefe natural, que son los Comisarios en cada una de las Seccionales, con el poder 
local, es decir con los Gobiernos Departamentales y sus Juntas Locales, porque los problemas del delito y de 
la seguridad ciudadana están muy juntos con los temas de la convivencia ciudadana, con la pérdida de 
valores. Si mejoramos la convivencia, mejoramos la seguridad, y si mejoramos esta, mejoramos la 
convivencia ciudadana. Por eso lanzamos básicamente con ayuda técnica, y también con la económica, el 
programa de mesas locales para la convivencia y seguridad ciudadana, que estamos creando a lo largo y 
ancho del país. En paralelo, ya estamos llegando al escalón segundo de la jerarquía policial. Estamos 
haciendo reuniones regionales con todos los Comisarios del país; creo que es un hecho inédito en la historia 
ministerial. No solo lo hacemos para imponer los nuevos lineamientos del Ministerio, y el papel de estas 
mesas y de los Comisarios, sino para optimizar la relación de los servicios policiales, para que las comisarías 
y los comisarios no se crean chacras, sino que formen parte de una unidad. Más allá de que en cuerpos 
especiales de la Policía hemos logrado ese sentimiento de pertenencia para un mejor servicio, en la Policía y 
las comisarías dispersas en el país, y en las distintas regiones en que se divide el país -más allá de los 
departamentos- es débil todavía. Precisamente, en estas reuniones queremos potenciar ese sentido de 
pertenencia, de cuerpo, que debe tener toda la Policía, por encima de su Seccional y su departamento. 
Además, lo hacemos porque queremos conocer a la Policía, estimularla y saber cuales son los problemas 
pueblo a pueblo. Con esto vamos a ir mejorando ese factor subjetivo de la sensación de inseguridad. 


Estas mesas locales, además de las dos patas, que son el Comisario y el poder local, va a existir una tercera 
pata, que son las organizaciones sociales de toda índole, desde las religiosas hasta las sindicales; 
trabajaremos lugar por lugar según las circunstancias, según la evolución de las organizaciones sociales 
porque la democracia tiene como uno de sus pilares fundamentales la fuerza y el desarrollo de la sociedad 
civil. En Uruguay no solo pesan los partidos y las instituciones públicas, sino que por suerte pesan mucho las 
organizaciones sociales de todo tipo. En la medida que se vayan desplegando estas mesas, van a dar cuenta 
de este tema de la sensación de inseguridad; la van a hacer bajar. En estas mesas se va a hacer el diagnóstico 
de la situación de convivencia y de seguridad, pero no solo al diagnóstico al que estamos muy acostumbrados 
los uruguayos, sino que va a haber compromisos tanto del poder local como de los comisarios de mejorar la 
seguridad en cada localidad. Y periódicamente, tanto el poder local como el poder nacional -en este caso 
representado por los comisarios y los comandos jefaturiales- van a tener que rendir cuenta ante esas mesas 
locales, ante las organizaciones sociales, de lo que se ha hecho, para mejorar efectivamente la convivencia y 
la seguridad ciudadana. Esa es una herramienta, pero no es la única. Es una parte de ese esfuerzo por 
acometer ese problema real de una sensación de inseguridad, cuya medición no la podemos hacer nosotros 
personalmente. Es una medición mucho más compleja que no puede hacer el observatorio de criminalidad y 


violencia que registra su evolución a través de los institutos policiales, recogiendo la información, y 
mostrando cada tres meses a la población cómo va evolucionando el delito y la violencia en nuestro país. 


El señor Diputado también se refería a lo que se llama -y creo que es de recibo en sectores técnicos- especie 
de agujero negro del delito, que es el delito que no se denuncia, a veces -como bien decía el señor Diputado- 
por su naturaleza. Los delitos sexuales y los de violencia doméstica tienen un plus negativo de denuncia. 
También el delito menor tiene la posibilidad de no ser denunciado. Yo creo que en esta Administración y en 
las anteriores vino progresando la denuncia de este tipo de delito en la medida en que organizaciones sociales 
dedicadas al tema de la mujer, de la equidad de género y de la violencia doméstica se fueron desarrollando y 
desplegando a todo el país. Entiendo que hay más denuncia ahora que antes en este tipo de delito. Quizás esté 
equivocado y el sociólogo pueda hablar con más propiedad que yo. 


Con respecto al cuarto capítulo, que es el de las estadísticas, quiero decir que nosotros recogimos un avance 
de Administraciones anteriores que habían creado en el seno del Ministerio del Interior el Departamento de 
Estadística, Datos y Análisis. Lo tratamos de reforzar y crear dentro de él un observatorio para ser 
transparentes ante la opinión pública y poder dar la cara ante ella cada tres meses respecto a cómo ha ido 
evolucionando el delito y la violencia. Creo que este es un avance y, en ese sentido, lo que constatamos 
objetivamente en términos generales -lo adelanté en la interpelación del 22 de noviembre de 2005- respecto a 
la seguridad, es que desaceleramos la curva ascendente de delito y criminalidad, le torcimos el signo 
ascencional en 2005; en el primer trimestre de 2006, modestamente empezó a bajar. Luego, el sociólogo 
Paternain analizará estos datos más en detalle, sobre todo respecto a la evolución del delito por estaciones, 
que va variando; las modalidades delictivas van cambiando. Cuando mantenemos reuniones con los 
comandos jefaturiales -con todos los Comisarios de una región entera-, la Policía nos explica que después de 
estudiar y de investigar cómo opera el delito y en qué lugares, y luego de actuar con eficacia y buenos 
resultados el delincuente cambia la modalidad, a veces cambia de barrio; y es así que andamos con esas 
dificultades. Nosotros podemos mejorar la cantidad y la calidad de la Policía, hacerla mejor, prepararla más, 
darle más tecnología, pero el delito, sobre todo el organizado, que tiene tantos recursos, también cambia sus 
modalidades, su forma de actuar, sus técnicas. Ocurre algo parecido a cuando uno pretende acercarse al 
horizonte y cada vez se aleja más. 


sobre todo en gastos de funcionamiento y en inversiones, pero no tuvimos la posibilidad, que vamos a tener 
dentro de un poquito más de ciento ochenta días, de dar dos pasos adelante que en la historia reciente no 
tienen precedentes. Lo vamos a hacer como Gobierno, sin incrementar la deuda externa y sin dar manija a la 
maquinita de hacer monedas, para no afectar la inflación. Lo haremos con recursos mayores que tendrá el 
Estado y demostrando que cumplimos con una de las prioridades que estaban fijadas como tal en la ley 
quinquenal de Presupuesto -se establecieron cuatro-: 


la seguridad pública, Ministerio del Interior. Para el año próximo, aparte de lo que ya estaba dispuesto, vamos 
a contar con algo más de $ 500:000.000. Hemos repartido este dinero para concretar muchas mejoras, pero 
dos sustanciales se llevarán la mayor parte de ese incremento. Se destinaron $ 300:000.000 para dar un 
aumento general, una compensación importante, a todos los funcionarios del Ministerio del Interior. Dicha 
compensación -que pagará montepío- será, al 1? de enero, de aproximadamente $ 800 para aquellos que 
ganan menos, es decir, para los funcionarios que generalmente están haciendo policía ejecutiva en la calle o 
en las Comisarías -nuestra vanguardia, como yo digo- y para el policía penitenciario, a los efectos de que 
tengan un incremento mayor. Esto implica una suerte de justicia social en la distribución del Presupuesto de 
retribuciones. Obviamente que esto es además del incremento por IPC y de la recuperación salarial ya 
pautada en la ley quinquenal para el 2007. Va a haber una tercera fuente de incremento, que será un estímulo 
importante, sobre todo para el subescalafón ejecutivo, personal subalterno. 


Con esto quiero decirles que seguimos trabajando con fuerza para mejorar la seguridad ciudadana, que es el 
eje de nuestras preocupaciones. Creo que hemos tenido modestos logros, que falta mucho por hacer y que, en 
la medida en que la multicausalidad sea atacada y resuelta por otras vías distintas a las del Ministerio del 
Interior, también seguiremos mejorando la seguridad ciudadana y la convivencia entre las uruguayas y los 
uruguayos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Orrico) 


Pido al señor Director del Departamento de Estadísticas, Datos y Análisis que dé respuestas más 
detalladas al tema central que planteó el señor Diputado García Pintos: un análisis objetivo de cómo 
ha evolucionado en los tres últimos años -si mal no recuerdo-, 2004, 2005 y 2006, el delito y la violencia 
en nuestro país. 


SEÑOR PATERNAIN.- La naturaleza de los planteamientos que se han hecho implica consideraciones 
muy distintas y variadas, incluso infinitas, como para dar un diagnóstico sintético en pocos minutos 
acerca de la evolución, nada más ni nada menos que de los delitos en los últimos años a nivel nacional. 
Entonces, me voy a limitar a hacer un resumen de las principales conclusiones. 


En primer lugar, desde al año pasado el Ministerio del Interior -como señalaba el señor Ministro- ha lanzado 
el Observatorio Nacional sobre Violencia y Criminalidad, con la intención esencial de dar transparencia y 
naturaleza pública, difusión y apertura al trabajo de relevamiento que esta Cartera venía haciendo en los 
últimos años. Paralelo a esto, se ha hecho la recuperación de la memoria estadística del Ministerio del 
Interior. Hasta hace relativamente poco tiempo, teníamos poca idea de cuál había sido el comportamiento y la 
evolución de los principales delitos en un período relativamente largo, que es cuando las comparaciones 
efectivamente adquieren más consistencia. Se han depurado los datos y las series históricas, prácticamente 
desde el año 1985 hasta la fecha. Muchos de esos datos ya están en manos de académicos de universidades 
públicas y privadas para establecer también correlaciones entre la evolución del delito y la de los principales 
indicadores socioeconómicos. 


Del mismo modo, se ha hecho un trabajo interno muy importante. Las estadísticas sobre denuncias no es el 
único rubro de trabajo que está considerando nuestro departamento; También se va a trabajar en el 
Observatorio sobre la Violencia y la Criminalidad. ¿Por qué esto? No solo estamos trabajando sobre el 
seguimiento depurado y ampliado de la denuncias, sino que hay necesidad de incorporar otros rubros de 
información que son igualmente importantes y claves para la gestión del Ministerio del Interior, por ejemplo, 
mecanismo de testeo, de seguimiento y de contralor de los propios datos, que tienen sus problemas 
metodológicos, como muy bien señalaba el señor Diputado García Pintos, y no solo en el Uruguay sino en 
todas partes del mundo. Las denuncias sobre delitos son un problema, no solo aquí, sino en otros lugares del 
mundo, por las razones que se mencionaban, que están asociadas al problema de las cifras negras. Entonces, 
el Ministerio está trabajando fuertemente en esa línea y también para terminar de depurar los indicadores 
sobre población carcelaria, evolución del ingreso y las características socioeconómicas de los reclusos que 
ingresan a los establecimientos, como un rubro independiente. Además, en las próximas semanas se hará 
nada más ni nada menos que un relevamiento censal de la totalidad de los funcionarios del Ministerio, a 
efectos de tener una foto socioeconómica y funcional del perfil de los involucrados en la tarea. Inclusive, en 
este segundo semestre se piensa hacer algo que ha estado discontinuado desde el 2004: sondeos de opinión 
pública y, puntualmente, encuestas de victimización, que son las que pueden dar la pauta real de las 
variaciones y de las estacionalidades de los datos. 


Con relación a la evolución de los principales indicadores, podemos decir que sobre fines del 2004 se 
introdujeron importantes ajustes en los criterios de medición procurando, fundamentalmente, mejorar la 
calidad de lo que se venía midiendo y ampliar los registros de medición. Para citar un caso muy claro y muy 
sintético, diré que con anterioridad a 2005, el Ministerio del Interior no hacía relevamientos a nivel nacional 
de la denuncia de delitos de violencia doméstica; fue necesario incorporar dentro del formulario de medición 
ese importante delito. Además, con anterioridad a 2005, el Ministerio a nivel nacional hacía el relevamiento 
cada tres meses, y estos coincidían con las estaciones del año; debió variarse la forma de relevar para hacerlo 
mensualmente, de modo de poder hacer comparaciones más ajustadas y más precisas. El Ministerio del 
Interior, a nivel nacional, con anterioridad a 2004 no tenía registro de la evolución de las denuncias Seccional 
a Seccional; si alguien pregunta cuál fue el comportamiento anual por Seccionales, mes a mes, en 
Tacuarembó, Cerro Largo o Maldonado, es imposible reconstruirlo, porque eso no se relevaba de esa manera 
en la memoria histórica del Ministerio. Reitero que hubo necesidad de establecer protocolos mínimos de 
medición y de mejorar la periodicidad y la territorialidad del delito para tener más datos, con el fin de que 
luego se pudiera especificar una evolución mucho más concreta y detallada de estos puntos. Este fue el 
trabajo preliminar que se comenzó a realizar sobre fines de 2004 y que se incorporó a partir de 2005. Lo que 
se estableció efectivamente fue la posibilidad de tener un registro mensual, que cada tres meses se actualiza 
en el marco del Observatorio, que se creó en agosto del año pasado. 


¿Cuáles son las principales conclusiones? Al respecto, quiero establecer otro punto sobre el cual se debate en 
forma permanente y es un tema recurrente, no solo en el Uruguay sino en casi todas partes del mundo: la 
discordancia entre la sensación térmica y la sensación objetiva o la evolución objetiva y la sensación térmica 
y los problemas que los datos implican conforme hay un porcentaje de no denuncia. 


La discordancia es un dato de la realidad que no se podrá solucionar nunca; siempre habrá discordancia entre 
la evolución objetiva y la sensación de inseguridad. Aunque mañana se redujera un 50% la tasa de delitos -lo 
que resulta imposible en cualquier parte-, podrán seguir existiendo altos niveles de sensación de inseguridad 
porque, esencialmente, esta está asociada a tres factores básicos, y no en forma específica en el Uruguay, sino 
en todas partes del mundo. La percepción en la geografía de la inseguridad es muy heterogénea; no es igual 
en toda la sociedad, está desigualmente distribuida, del mismo modo que los delitos están desigualmente 
distribuidos en la sociedad. Entonces, hay un primer factor que genera inseguridad, que tiene que ver con el 
nivel de exposición de las personas al debate público, al debate mediático sobre los temas de inseguridad. 
Hay una segunda línea que también es relevante: el grado de tasas reales de victimización; la gente 
efectivamente sufre hechos delictivos que disparan la percepción de inseguridad. Y hay un tercer rubro 
muchísimo más complicado de desentrañar -para lo cual es importante que haya datos confiables, recurrentes 
y con el mayor grado de apertura posible, sobre todo en el aspecto territorial-, relacionado con el hecho de 
que los factores de inseguridad están muy asociados con los procesos de desestructuración social y 
desagregación residencial. Por eso para nosotros es muy importante que la medición de los delitos pueda 
hacerse en el ámbito más localizado posible en el territorio; se ha demostrado que hay altísimos niveles de 
correlación entre esos procesos de descomposición social y de segregación territorial y el comportamiento de 
algunos delitos. 


Estos tres factores interrelacionados -que no son fáciles de discriminar en el análisis- contribuyen a una 
percepción de inseguridad, que en el Uruguay está instalada con guarismos relevantes desde hace por lo 
menos veinte años, es decir, desde 1985, cuando los procesos de medición de la opinión pública se hacen 
recurrentemente. Algunas encuestas de finales de la década del noventa demuestran que cerca del 90% de la 
población consideraba que el fenómeno de la delincuencia y de la inseguridad ciudadana era un problema 
muy grave, y si uno recorre los datos de opinión pública de la década hasta el presente advierte que este es 
uno de los temas prioritarios. 


A través de las encuestas de opinión pública -que no solo miden la percepción de inseguridad- también es 
posible aproximarse a un criterio de medición de las tasas reales de victimización y de la cifra negra de 
criminalidad. Los últimos datos medianamente confiables de encuestas de victimización que se hicieron en el 
marco del programa de seguridad ciudadana entre 1999 y 2004 -cuando se hicieron varios relevamientos 
aunque, lamentablemente, solo para Montevideo y Canelones, pero de todas maneras tienen validez- 
demostraban que en el Uruguay en ese período cerca del 40% de las personas que habían sufrido un delito no 
lo denunciaban. Repito: teníamos un porcentaje de cifra negra que rondaba el 40% en Montevideo; era algo 
más bajo en Canelones. Reitero: se hicieron dos relevamientos en 1999, uno en 2001, otro en 2002 y el 
último fue en 2004; el dato del 40% corresponde a 2004. 


Lo que pretendemos es recuperar esa memoria comparativa y establecer, con cierto grado de precisión, en 
qué porcentaje está actualmente la cifra negra en el Uruguay porque, si lo conseguimos, podremos dotar de 
mucha más confianza interpretativa a los datos sobre la evolución de las denuncias. Hemos partido de la base 
de que en el Uruguay no ha habido cambios organizacionales, institucionales, sociopolíticos ni culturales 
como para pensar que el porcentaje de variación de la cifra negra haya podido tener cambios tan radicalmente 
sustantivos en el último año y medio como para desacreditar el contexto de interpretación de los datos. Esta 
es otra de las razones importantes por las que la iniciativa del Observatorio asume la posibilidad de dar estas 
cifras a la luz pública y sostenerlas a lo largo del tiempo. Pero esa es una hipótesis sobre la que deberemos 
trabajar y que deberemos ir ajustando conforme vayamos teniendo mejores herramientas para medir la 
evolución de las denuncias y así aproximarnos a la medición de la percepción de inseguridad que -como dije- 
no es un tema fácil de manejar interpretativamente. 


Culminado 2005 y habiendo incorporado y tomado en cuenta los cambios que efectivamente se introdujeron 
en los criterios de medición, las principales conclusiones sobre el comportamiento del delito -que ya fueron 
reseñadas aquí y están a disposición de todos los señores Diputados en la página web del Ministerio- son, 
básicamente, las que detallaré a continuación. Hubo un comportamiento relativamente parecido en cuanto a 
la masa total de delitos en 2005 con relación a 2004. También hay un conjunto de elementos contrastantes, 


más positivos, como el descenso en la cantidad de homicidios, lesiones y delitos sexuales. Hay también 
elementos más preocupantes, como el crecimiento de los daños contra la propiedad y de las rapiñas, que fue 
muy significativo en el año 2005, más allá de que el crecimiento de las rapiñas es muy errático a lo largo del 
tiempo. Hay delitos cuya evolución es más previsible -como el caso de los hurtos, que siguen una línea 
bastante clara-, pero las rapiñas tienen saltos muy relevantes conforme van cambiando los años; en los datos 
correspondientes a 2006, que proporcionaré a continuación, podremos comprobarlo. Ya tenemos un 
comportamiento de las rapiñas en los primeros meses del año 2006 que difiere significativamente de lo 
ocurrido el año pasado. Los hurtos tuvieron un crecimiento del 5,5% con relación a 2004, lo que marca una 
desaceleración, que al mismo tiempo condiciona, por el volumen de representatividad que tienen los hurtos 
en el total de delitos denunciados, la desaceleración general. 


Aclaro que desaceleración no quiere decir disminución; no puede haber una asimilación de una cosa con la 
otra. No se está diciendo que en el año 2005 descendieron todos los delitos sino que, simplemente, hubo un 
enlentecimiento, conforme uno va analizando las tasas de crecimiento que los delitos tenían en los años 
anteriores. 


Es muy cierto que las rapiñas aumentaron y que otros delitos también, del mismo modo que es muy cierto 
que otros delitos disminuyeron y que el total de los delitos tuvo prácticamente un comportamiento parecido. 
Esta nos parecía una conclusión importante que no implica asegurar con carácter general una disminución 
ostensible en el comportamiento de los delitos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Diputado Borsari Brenmna) 


———Otro punto importante para traer a consideración es que habitualmente se cree, con razón pero a 
veces con excesivo énfasis, que el delito en el Uruguay es un problema exclusivamente de Montevideo y 
de ciertas zonas de la capital. 


SEÑOR ALONSO.- Estábamos manejando lo que se define como cifra negra de criminalidad - 
terminología técnica que no todos dominamos; si me equivoco pido que me corrijan-, que serían 
aquellos delitos que no son denunciados. Un porcentaje del total de delitos no son denunciados; al 
respecto se manejó la cifra del 40%, referida a un estudio estadístico de 2004. ¿Cuál es la evolución en 
la serie? Como se manejó que hubo una encuesta similar en los años 1999 y 2001, me gustaría saber 
cuáles son los valores asociados a cada una de esas encuestas, para ver si estamos frente a un 
comportamiento creciente, estable o decreciente de la variable. 


SEÑOR PATERNAIN.- Los datos de encuestas para Montevideo y Canelones entre los años 1999 y 
2004 muestran un porcentaje de variación, que va del 35% al 41%, con un pico máximo en 2002. Creo 
que hay mucha estabilidad en el porcentaje de cifra negra y el delito que predominantemente las 
personas declaran que no se denuncia es el de hurto. 


SEÑOR ALONSO.- ¿De 1999 crece del 35% al 41%? 


SEÑOR PATERNAIN.- Hay un pequeño crecimiento de cuatro o cinco puntos porcentuales, pero no 
hay posibilidad de establecer una medición de más larga duración. Lo que nosotros queremos medir, y 
vamos a medir este año, es el comportamiento de esa cifra negra a nivel nacional. También importa 
decir algo más. Uno puede tener un dato nacional acerca de la cifra negra, pero en esto el tema 
geográfico, tener información más localizada, más territorializada, es extremadamente importante. 
Ustedes piensen en cómo hacer una encuesta de victimización con un nivel de representatividad barrial 
o de seccional. Sería extremadamente costoso para el Estado solventar estudios de esa naturaleza; 
además, no pueden hacerse una sola vez, sino que deben sostenerse a lo largo del tiempo. 


Con respecto a los datos territoriales, hay una cuestión interesante, que surge del análisis de la información y 
es que si uno toma en consideración los cambios que ha habido en el comportamiento del delito entre 1985 y 
2004, advierte que ha habido cambios enormemente significativos en los distintos departamentos del interior, 
en las distintas regiones. Maldonado y Canelones, zona que se conoce como la región sureste del país, por 
sus niveles de homogeneidad socioeconómica en comparación con otras, ha sido la parte del territorio que ha 
tenido las variaciones más importantes. Obviamente, esto está asociado a los cambios demográficos y 


socioeconómicos que estos departamentos han tenido en estos últimos veinte años; pero los cambios han sido 
en términos absolutos y también relativos con relación a las tasas en función de la evolución de la población. 
Y también deberíamos decir que entre 1985 y 2004 los departamentos que tuvieron mayor crecimiento en 
prácticamente todos los delitos, más crecimiento incluso que el país en su conjunto y que todo Montevideo, 
fueron Canelones y Maldonado, lo que me parece un aspecto enormemente importante para situar el contexto 
en el cual los fenómenos actuales que se debaten se dan en un proceso histórico. Esto es válido para estos 
departamentos, pero creo también que hay otras zonas del país que merecen mirarse con atención y con 
perspectiva histórica, porque en ellas están ocurriendo cambios significativos e importantes que, a su vez, 
vienen abonando los procesos de inseguridad, que son mucho más generalizados. 


En cuanto a la continuación de los datos del año 2006, en mayo presentamos el comportamiento del primer 
trimestre en comparación con igual período del año pasado. Podríamos tener allí por primera vez la 
posibilidad de comparar la nueva metodología de trabajo, el criterio más amplio de incorporación de 
medición, con relación al año pasado. Los primeros días de agosto estaremos dando los datos con relación al 
primer semestre del año; pero yo, de todas maneras, traje alguna información básica para que puedan tener 
datos comparados sobre los primeros cinco meses del año 2006 a nivel nacional. 


¿Cuáles son las principales conclusiones que se pueden sacar para el primer trimestre del 2006 con relación 
al de 2005? Hay un descenso de todos los delitos contra la persona en el entorno del 2%; descendieron los 
homicidios en un 2,2%, y esto es consistente con los datos del año pasado; también hay un descenso de los 
delitos sexuales en el entorno de un 17% o 18%, y esto también es consistente con los datos de 2005; han 
bajado los delitos contra la propiedad, por primera vez en mucho tiempo uno puede establecer una curva - 
aquí sí, efectivamente- de descenso en el primer trimestre; esto se explica porque los hurtos en todas sus 
modalidades bajaron un 4%, las rapiñas un 3% -aquí ya hay un punto de inflexión que demuestra el carácter y 
el comportamiento errático que las rapiñas tienen; el año pasado se dijo claramente que habían aumentado un 
18%, y ya en estos primeros tres meses descendieron un 3%- y el delito de copamiento bajó en un 9%. Esto 
implica que en el primer semestre, la masa total de delitos -es decir, todo lo del Código Penal sumado y 
medido- aproximadamente tiene un descenso de un 5%. Como contrapartida, porque el proceso de medición 
no solamente mide delitos sino otros hechos que inciden también en el comportamiento de la inseguridad, 
tuvimos un incremento en los casos de suicidios y accidentes de tránsito. En ese primer trimestre tuvimos un 
aumento de los suicidios en el entorno de un 13%, una cantidad significativa y relevante en cuanto a lo que 
venía ocurriendo. Aumentan los suicidios consumados, pero descienden significativamente las tentativas de 
suicidio, cuando en realidad el año pasado teníamos el proceso inverso: altas tasas de suicidios tentados y un 
proceso de declive de los suicidios consumados. Hay un aumento de los accidentes de tránsito en 
aproximadamente un 4%, que se explica básicamente por el incremento de los accidentes de tránsito leves. 


¿Qué tenemos en los primeros cinco meses del año 2006 con respecto a igual período del año pasado? 
Básicamente lo mismo, con algunas pequeñas variaciones. Los delitos de hurto bajaron también en el entorno 
del 2%. Las rapiñas suben; habíamos dicho que en los primeros tres meses habían bajado y ahora suben un 
4,6%. Aquí el tema de la estacionalidad es muy claro; hay más rapiñas a nivel nacional en los meses de 
invierno; esto ha sido prácticamente así desde siempre. 


Hay un crecimiento de cerca del 5%, que está muy por debajo del promedio del 18% del año pasado. Han 
bajado los delitos de daños contra la propiedad en el entorno del 9%; han disminuido los copamientos en un 
5%; ha bajado el abigeato en una cantidad importante, un 24%, y han aumentado los homicidios en el entorno 
del 8%. Recuerden que en el primer trimestre teníamos un decrecimiento de los homicidios. El 
comportamiento de abril y mayo -veremos qué ocurre con junio- empujó el crecimiento de los homicidios 
con relación al 2005, que fue el año de menos homicidios de toda la historia desde 1985 hasta la fecha, en 
términos absolutos y relativos también. También han bajado las violaciones en el entorno del 8,3% y las 
lesiones graves en el entorno de un 6,3%. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Y las rapiñas? 


SEÑOR PATERNAIN.- Di dos datos en el año 2006. Luego de haber establecido un criterio de 
evolución del 2005 con relación al 2004, ya hay un cambio de modalidad o, por lo menos, uno adivina 
una modificación en la tendencia con relación al 2004. En los primeros tres meses, las rapiñas 
descendieron en el entorno de un 3% y en los primeros cinco meses -comparando a igual período del 
año anterior- las rapiñas aumentaron un 4,6%. En la hipótesis de descenso como en la hipótesis de 


aumento ya hay un cambio sustancial con respecto al comportamiento en el mismo período del año 
anterior. 


Esas serían las principales conclusiones. En el análisis del año 2005, nosotros ya veíamos algunas tendencias 
que comienzan a ratificarse en los primeros meses de 2006, lo que no implica necesariamente una 
disminución sustantiva. Sigue habiendo porcentajes muy grandes e importantes de delincuencia y 
delictividad en Uruguay con relación a veinte años atrás, pero los datos no permiten sustentar en ningún 
punto -aun en los que suben- visiones incontroladas sobre un aumento significativo. 


A nosotros lo que nos preocupa fundamentalmente en las cuestiones metodológicas es poder encuadrar la 
evolución de la subjetividad social con estos temas, porque creo que completaría el proceso de trabajo y el 
proceso interpretativo y, además, serviría muchísimo para mejorar la calidad de la información. Estos datos 
son muy sensibles a la calidad del trabajo institucional, es decir, cómo la Policía incorpora conciencia y 
profesionalidad en la necesidad de producir datos de buena calidad, que también quedan sujetos a los niveles 
de confianza que la ciudadanía tiene con respecto a la Policía y al sistema penal en su conjunto. Partimos de 
la hipótesis de que no hay cambios de la magnitud suficiente como para pensar que esos datos puedan ser 
alterados y la información sufrir problemas de confiabilidad en estos últimos meses. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Respecto al incremento de más de $ 500:000.000 para el 
Presupuesto 2007, yo hablé de una compensación, de un aumento lineal, igual para todos los 
funcionarios, y omití decir que en esta Rendición de Cuentas figura la creación de 1.200 cargos para el 
subescalafón ejecutivo y poco menos de 500 para el personal técnico del sistema penitenciario. Este es 
un aumento inédito en la historia reciente del país y fue producto de un trabajo que el estado mayor 
policial hizo junto a todas las unidades del Ministerio del Interior. Este trabajo se contrastó con la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto y con las posibilidades del Erario, y dio como resultado este 
hecho inusual: que de un año a otro podamos disponer de un incremento de personal para el 
Ministerio del Interior de aproximadamente mil setecientos efectivos. De los $ 500:000.000, esto se 
llevará alrededor de $ 300:000.000. 


Hecha esta aclaración, quiero decir que hemos recibido una propuesta del señor Diputado Germán Cardoso, 
en el sentido de llevar vacantes desde el Ministerio de Defensa Nacional hacia el Ministerio del Interior, y 
con eso ir aumentando significativamente el personal policial. Yo comparto la idea y la he planteado. Para 
esta Rendición de Cuentas no habrá novedad en la materia, pero seguiremos insistiendo en ese camino, 
porque creemos que el país necesita más policías para la seguridad pública que efectivos en el Ejército. 
Compartimos enteramente ese punto de vista. 


Otra omisión que cometí y me subrayó el contador Astor es respecto a cómo ocurren tantas bajas de 
Oficiales. La causa principal es que con treinta años de servicio -incluidos los de Cadete- un Oficial de 
Policía se jubila prácticamente con el 100% de lo que está ganando en actividad. Esto, que tiene una cierta 
perversión, lo lleva a que entre los cincuenta y cincuenta y dos años esté en condiciones de jubilarse 
voluntariamente, percibiendo lo mismo que en actividad. Va de suyo que eso es una explicación, no una 
justificación; es una explicación de por qué ocurren tantos retiros voluntarios en nuestra Policía. 


Eso se corrige con el proyecto de ley de Rendición de Cuentas a consideración del Parlamento. Ya no va a 
haber esa situación un tanto ilógica e irracional de que tan jóvenes se puedan retirar, ganando lo mismo que si 
estuvieran en actividad. Algunos siguen por razones de carrera, porque aspiran a ir a grados superiores, pero 
muchos prefieren el atajo de jubilarse jóvenes y poder, quizás, ingresar a otra actividad, generando 
paralelamente un nuevo ingreso que le pueda dar lugar a otra jubilación en el futuro. 


Esa es la realidad que tenemos. Reitero que esta nueva ley de retiro policial va a corregir esto. 


SEÑOR CASARETTO.- Quisiera hacer una pregunta puntual, porque creo que es muy bueno lo que 
ha dicho el señor Ministro con respecto a lo que figura en la Rendición de Cuentas, es decir, a los más 
de mil seiscientos cargos, lo que representa un reclamo que hace mucho tiempo varios actores hemos 
venido realizando, porque vemos que hay dificultades. 


Lo que no me cierra es que hayan descendido los delitos, las rapiñas, los hurtos, el delito en su conjunto, y se 
vaya a contratar a mil setecientos funcionarios. ¿Qué pasa? O el Ministerio se da cuenta de que hay 
dificultades y por eso contrata a mil setecientos funcionarios -con lo cual no nos cierran las cifras- o, de lo 
contrario, si hay un descenso y todo está funcionando dentro de los parámetros normales, ¿para qué hacer una 
erogación tan importante de los rubros del Estado en la Rendición de Cuentas, creando mil setecientos 
cargos? 


Me parece que esto es lo único que viene al caso. El señor Ministro acaba de hacer el anuncio, que para mí es 
muy importante, de la creación de cargos porque estamos reclamando mayor presencia policial. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- No hay una contradicción en la materia, porque si bien los 
datos son los que se han dado -es una tendencia auspiciosa- sigue habiendo una cantidad importante de 
delitos en el país, sigue habiendo Seccionales que necesitan más policías. Podemos decir que una 
Seccional tiene, por ejemplo, cincuenta efectivos, pero hay que tener en cuenta que esta cantidad de 
policías hay que dividirlos en tres turnos. También debemos tener en cuenta al personal que está 
haciendo uso de su descanso semanal, al personal que está enfermo y al que está haciendo pasaje de 
grado, que no está efectivamente en la Seccional. 


Entonces, desde un comienzo vimos que era dificultoso racionalizar el personal; inclusive, pensamos en la 
posibilidad de distribuir mejor al personal ejecutivo y que este no cumpliera labores de apoyo. En muchos 
casos pudimos hacerlo; personalmente, no tengo ningún asistente policial porque prefería que los que tenía 
estuvieran en Comisarías y no detrás de mí. Así hemos procedido a nivel de la Secretaría del Ministerio, pero 
eso no era suficiente para satisfacer la demanda de los propios Jefes de Policía y Directores Nacionales 
porque, además, los servicios del Ministerio del Interior se han ido acrecentando. 


Por ejemplo, la Directora Nacional de Identificación Civil ha solicitado aumento de personal porque esta 
Dirección ha ido creando más agencias en el interior del país porque no las había. En las recorridas que 
hicimos el año pasado en los Comandos Jefaturiales, en las reuniones de Jefes y Directores Nacionales, 
pudimos apreciar que el tema de la necesidad de más cargos era recurrente. Inclusive, antes de asumir la 
Cartera me reuní con los Jefes de Policía y los Directores Nacionales -naturalmente, con la anuencia del 
entonces Ministro Fernández Chaves-, y allí surgió la necesidad de incrementar el número de efectivos. Y 
pidieron muchos más que los que pudimos darles, de acuerdo con el Erario, con las posibilidades de 
Tesorería. Necesitamos aún más para cubrir con eficiencia toda la geografía del país, no solo para las 
Comisarías, sino también para las trece Direcciones Nacionales que tiene nuestro Ministerio además de las 
diecinueve Jefaturas de Policía. 


SEÑOR LACALLE POU.- En esta convocatoria que hizo el señor Diputado García Pintos con un 
temario amplio y vasto, me gustaría hacer algunas reflexiones -me parece que como las he hecho en 
público, nobleza obliga a realizarlas frente al señor Ministro y a su equipo- y después algunas 
preguntas. Estas preguntas las iba a realizar a través de un pedido de informes, pero si el señor 
Ministro no puede contestarlas aquí y me dice que no tiene los documentos o la información 
correspondiente, haremos el pedido de informes cuando tengamos oportunidad. 


La primera pregunta refiere a un hecho muy reciente. Hace unos días el señor Ministro mantuvo una reunión 
en San José con algunos productores y creo que antes de ingresar a la reunión realizó declaraciones acerca de 
supuestas prácticas de algunos productores. El señor Ministro dijo ante la prensa televisiva -no lo tengo por 
escrito, pero lo escuché- más o menos que hay algunos productores que faenan en forma clandestina, venden 
ese ganado, y luego hacen la denuncia en la Comisaría; no sé si ese es el orden, si realizan la denuncia antes o 
después, pero ese era el modus operandi. Que esto lo diga cualquier mortal, cualquier ciudadano, es una 
acusación velada, pero si lo dice el señor Ministro del Interior debería poseer prueba o semiplena prueba de 
que así se procede. Como estimo que el señor Ministro tiene prueba o semiplena prueba, nos gustaría saber si 
el Ministerio del Interior ha radicado la denuncia penal correspondiente, con nombre y apellido de los 
productores que faenan en forma clandestina. Cuando voy a comprar chorizos caseros me interesa saber si 
son de novillos faenados en forma clandestina o no. Entonces, entre otras cosas, creo que la ciudadanía tiene 
el derecho y el señor Ministro la obligación de hacer la denuncia penal. Si no es así, se estaría incurriendo en 
una omisión por parte del Ministerio del Interior. 


Aclaro que las preguntas que voy a formular van a ser salpicadas porque la exposición del señor Diputado 
García Pintos y las contestaciones del señor Ministro y de sus asesores han generado distintas reacciones. 


SEÑOR ORRICO.- Aquí vino el escribano Stirling, cuando era Ministro del Interior, y expresó que 
había una diferencia muy grande entre las cifras de abigeato que daban las asociaciones rurales y las 
que ellos tenían. De manera que no es original del actual señor Ministro esta disonancia. Me gustaría 
que se distribuyera aquella intervención del Ministro Stirling; no recuerdo si fue en esta Comisión o en 
la de Seguridad Ciudadana de la época. 


SEÑOR LACALLE POU.- Mal de muchos, consuelo de tontos. Si eso hizo el Ministro Stirling, fue una 
omisión del Ministro Stirling; esperamos que no sea la omisión del señor Ministro Díaz. 


Hace unos meses -casi un año- se dio un fenómeno poco publicitado: la fuga de un recluso que el señor 
Ministro del Interior conoce. Me refiero al recluso que fuera apresado y juzgado por el asalto o el robo a un 
banco en Pando. Ese recluso tuvo como primer destino creo que el Penal de Libertad, como segundo destino 
el COMCAR o La Tablada -no recuerdo bien- y luego se dispuso su traslado a la cárcel de Flores. Estamos 
hablando de una persona que tuvo la suficiente habilidad para robar un banco desde afuera, con la técnica que 
supuestamente eso requiere; robar un banco desde adentro es más fácil, pero estamos hablando de los que 
roban bancos desde afuera. Entonces, me gustaría saber, sin conocer realmente el problema de fondo, por qué 
y en base a qué condiciones este delincuente fue recluido en la cárcel de Flores, si es que fue así. 


Por otro lado, el señor Ministro habla de las bondades de la ley de cárceles; no dije ley de humanización de 
cárceles para no hacer una valoración subjetiva, ya que discutir eso nos llevaría toda una sesión o más de una. 
Las supuestas bondades de esta ley que el Poder Ejecutivo envió a este Parlamento -ley que como derecho 
positivo va a cumplir casi un año- no se vieron o se siguen sin ver desde su aprobación. Por ejemplo, tengo 
entendido que la redención de la pena sería reglamentada en estos días, pero estuvo un año sin 
reglamentación; las empresas públicas tampoco están cumpliendo la obligación de contratar un mínimo de un 
5% de los beneficiarios de esta ley cuando se tercerizan servicios, cosa que nosotros votamos en contra 
porque nos parecía injusto. Pero como eso es una ley, me gusten o no, las leyes deben ser cumplidas. 


Ahora voy a referirme a las preguntas que iba a formular en el pedido de informes, por lo que si no se está en 
condiciones de contestarlas lo entiendo perfectamente. 


El señor Ministro decía que se ha investigado más. Me imagino que no solo refiere a la investigación propia 
de los delitos denunciados o de los supuestos delitos, sino que refiere a todo el funcionamiento del Ministerio 
del Interior. Tengo alguna información -que será veraz o no- acerca de situaciones que se están dando o se 
dieron en el Ministerio del Interior. Muchas de ellas se desconocen y otras no se han investigado. Esto es algo 
que nos preocupa y lo decimos -yo que lo creo una buena persona al Ministro Díaz- teniendo en cuenta que 
en el Ministerio del Interior se predica mucho con el ejemplo, no solo el del señor Ministro, sino con el de 
quienes lo rodean. Hay situaciones que nos han planteado y que si son ciertas no serían un buen ejemplo para 
un agente de una Comisaría de un pueblo perdido de nuestro país. 


Entre la transición -por así llamarla- entre Ministro y Ministro, Directores y Directores y Jefes y Jefes, 
recuerdo que el señor Ministro hizo referencia a aquellos gastos reservados o cuentas blancas -no sé que 
denominación se utiliza en la jerga del Ministerio- y hubo una desaparición importante de dinero, que según 
se dice fue de aproximadamente US$ 75.000. Como consecuencia de ello hay una denuncia penal en un 
Juzgado. Pero según tenemos entendido, no se ha hecho la investigación administrativa correspondiente, 
como debería hacerse en un caso así en el Ministerio del Interior y en cualquier oficina pública. 


Por otra parte, es por demás conocida la falta de armamento y de munición de la Policía. Sabemos y no es 
nuevo -subrayo que no es nuevo porque alguno pensará que estoy hablando del 1% de marzo de 2005 en 
adelante- que muchos policías deben comprar sus balas, y que la Policía nacional, a través de algunas 
compras, se ha tratado de armar y ha comprado para determinados escalafones armas 9 milímetros. Tengo 
entendido que algunas son marca Glock, muy conocida a nivel mundial. Esta arma, que es de uso restringido 
policial y únicamente para el escalafón ejecutivo, supuestamente no es permitida al personal civil, y según 
nos informan hay personal civil cercano al señor Ministro, dentro del Ministerio, que posee una pistola 9 
milímetros Glock. Esto estaría contraviniendo lo que son las normas del Ministerio del Interior. Queremos 


saber si esto es así, si el señor Ministro lo sabe; si no, estaríamos aportando una información que puede servir 
al señor Ministro para investigar. 


El señor Ministro hacía referencia a los recursos. Seguramente se ha tenido que manejar como un juglar, 
haciendo equilibrio en el aire, sacando por aquí y poniendo por allá. A veces a nosotros nos da la sensación 
de que se saca de unos lugares y se da a otros, y por eso hay que considerar no solo la obtención de más 
recursos por parte del Inciso sino el buen manejo. Tenemos algunas informaciones que queremos saber si son 
ciertas. Por ejemplo, en la Secretaría del señor Ministro y en la Secretaría del señor Director General de 
Secretaría existirían viáticos asignados, mayores a los destinados a los Jefes de Departamentos, e inclusive, a 
Departamentos enteros dentro de la Policía. 


También queremos hacer referencia al tema del combustible, que es un gran drama, sobre todo en las zonas 
rurales porque no hay para la moto, el patrullero, o la camioneta. La gente colabora con los vales de nafta. En 
cuanto a la asignación de los cupos de combustible tenemos información que no nos convence. Se nos ha 
dicho que asesores y algunos Secretarios personales de alguna Dirección del Ministerio tienen hasta un 
promedio de 15 vales de 25 litros para uso personal. Entonces no solo se trata de conseguir un recurso que no 
se tiene, sino que habría que ver cómo se gasta. 


En cuanto a los contratos de personal de civiles y policiales hay que mencionar los cargos que se han dado a 
esta gente contratada por parte del Ministerio del Interior. 


El señor Ministro hablaba de una nueva ley que va a atender a la mejora del policía como ser humano y en su 
preparación, algo en lo que estamos de acuerdo. Pero cuando una Administración está andando, antes de las 
leyes, llegan posibilidades a nuestro país, algunas desde el exterior y otras nacionales. Así, a través de becas, 
se puede preparar a los agentes de policía. Tenemos entendido que a la Cartera ha llegado una interesante 
cantidad de becas y también desde nuestro país para ser usufructuadas aquí o en el exterior. Sin embargo, 
hasta el momento esas becas no han llegado a las unidades operativas; no han salido del Ministerio y no han 
llegado a quienes realmente necesitarían de esa preparación. 


Voy a decir al señor Ministro algo que no digo que me haya molestado, porque quizás tendría que haber 
estado en el contexto en que él lo manifestó, pero no lo comparto porque la letra fría termina siendo letra fría. 
En un programa de televisión en el departamento de Maldonado, con expresiones que no compartimos acerca 
del desarrollo de la inseguridad, si es tal o si se trata de una campaña organizada -un poco en la línea del 
señor Presidente de la República- el señor Ministro dijo que no dudaría en renunciar si se lo pide un grupo 
del Frente Amplio, el PP-CNT, la Federación de Estudiantes, FUCVAM y alguna otra organización. 
Nosotros aquí somos representantes de una parte del pueblo, y todos juntos, del pueblo, y entiendo que hay 
determinados resortes leales y de convicción que hacen que el titular de una Cartera renuncie o no. Créame 
que siento como dar la espalda al Parlamento, y por ende, a gran parte del pueblo, el que haya secularizado 
en determinados grupos la opción de su renuncia. 


Por último, quería hacer un comentario. Me gustaría -a mí no me conocen tanto y a Peternain tampoco- que 
el señor Ministro se pusiera un gorro y saliéramos a caminar, para ver qué nos dice la gente acerca de la 
inseguridad. No es lo que yo escuché hoy por parte del señor Ministro ni de los otros representantes de la 
Cartera; realmente, no lo es. La gente está insegura. Yo no manejo cifras, pero sí comentarios, y como voy a 
los lugares y retorno a ellos, en algunos en donde no se hablaba de inseguridad porque no era un problema, 
hoy lo es. Y no es que se hable porque salió en la televisión; se habla porque le pasó a Fulano, que vive 
enfrente o a Zutano, que vive en la esquina. Entonces, me preocupa, señor Ministro -principalmente en su 
persona, porque representa a la Cartera- que se vea como una campaña organizada o como una vereda 
distinta a la que nosotros caminamos de la que utiliza el señor Ministro. Yo invitaría a que se escuche más a 
la gente, porque estoy convencido de que la inseguridad se está viviendo. La inseguridad no empezó en 
marzo de 2005 -eso lo digo en todos lados-, pero se ha agravado aritméticamente. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Respecto de las declaraciones en San José, yo estuve 
cumpliendo diversas tareas funcionales vinculadas al departamento y, además, tuve una reunión con la 
Asociación Rural de San José, que creo que fue la segunda que mantuve con ellos. En cada salida, me 
encontraba con periodistas. Como sabrá el señor Diputado, el tema del abigeato -en algunos casos se ha 
podido probar- está relacionado con la faena clandestina, que se hace porque hay bocas de expendio 
clandestino, como las bocas de expendio de drogas, que a veces se descubrirán, otras no, pero que las 


hay, las hay. Si se vende un kilo de chorizos a $ 25, eso no es producto de carne vendida que sale de un 
frigorífico o de un abasto autorizado. Si yo dije que algunos productores podían estar en ese circuito, 
seguramente fue un error de expresión- pido excusas a los productores-, porque no tengo ninguna 
evidencia cierta porque si no, mi deber, como dice el señor Diputado Lacalle Pou, es denunciarlo. Pero 
en la Administración del doctor Lacalle yo presenté un proyecto de ley contra el abigeato organizado. 
Le agregaba un inciso al artículo correspondiente al abigeato simple del Código Rural, ley que 
finalmente fue promulgada por el Poder Ejecutivo de entonces y sobre la que yo trabajé mucho. 
Partíamos de la base empírica de que cuando se producía el abigeato organizado -tal vez es mucho más 
grave que el otro y es la novedad de los últimos 20 o 25 años, cuando yo volví al país, porque yo me crié 
en un pueblito del interior, donde frecuentaba el pequeño establecimiento rural de mi abuelo y sabía 
del abigeato- era por un estado de necesidad -por decirlo de alguna manera-, en los alrededores de los 
pueblos más pobres y demás. Al volver del exilio me di cuenta de que aquel abigeato había crecido 
como modalidad nueva, en donde no era una sola persona apurada por el hambre la que robaba, sino 
que eran verdaderas organizaciones, y que para que eso funcionara, de acuerdo a los datos que yo 
recogí -inclusive de algunas gremiales rurales que visitaba en mis giras por el interior-, se combinaban 
distintos elementos en esa trama, en esa banda delictiva. El objetivo era que el delito fuera castigado 
severamente, que fuera inexcarcelable; el mínimo era dos años de pena de penitenciaría. Esa ley estuvo 
vigente, se aplicó -con cierta demora, como toda ley nueva- y finalmente fue derogada, aunque no sé en 
cuál de las Administraciones siguientes a la del doctor Lacalle. Ahora, en la ley de seguridad rural, 
volvemos por esos fueros. Claro que es una ley mucho más importante que la nosotros modestamente 
presentamos en el período 1990-1995. 


El tema de Trinidad está en investigación. Lo objetivo es que hubo una permuta de un preso de Montevideo, 
que fue a Trinidad y se fugó de ahí y uno de Trinidad, que vino a Montevideo y que no se ha fugado. Está en 
curso la investigación administrativa. Seguramente tendremos novedades, pero estamos trabajando en ese 
punto porque a nosotros tampoco nos conformó. Nos llenó de preocupación y de perplejidad porque ese 
trueque y las permutas entre cárceles a veces son procedentes pero esta -los hechos lo demostraron a todas 
luces- resultó inconveniente. 


Respecto al tema de la ley de cárceles, como dice el señor Diputado, la redención de la pena ya está 
reglamentada; les puedo dar esa información. Lo hicimos con algún retraso, desde el punto de vista de los 
términos legales, por lo que pedimos excusas. Creo que la ley daba ciento ochenta días y demoramos un poco 
más, pero si uno se fija en la historia legislativa uruguaya, inclusive en la constitucional, verá que hay 
artículos de la Constitución que debían ser reglamentados por ley que todavía no lo han sido y han pasado 
muchísimos años. Si rastreamos con prolijidad leyes que tienen artículos cuya reglamentación está pendiente, 
habría mucho por decir. Esto no significa que no hayamos cometido el error de no haberla sacado en tiempo y 
forma, que era nuestro deber, pero no pudimos. La redención de la pena es complicada, sobre todo en una 
situación penitenciaria de hacinamiento, que todavía no hemos podido superar. Hemos mejorado, hemos 
bajado la densidad penitenciaria, pero estamos lejos de tener cien alojamientos cada cien personas privadas 
de libertad, pero estamos trabajando en ese camino. 


Respecto del tema del deber de las empresas públicas al licitar que se incluya la cláusula de que el 5% del 
personal obrero debe ir a la bolsa de trabajo de los patronatos, para dar posibilidades de trabajo, es una 
discriminación positiva a los que salen en libertad, a los liberados. Eso también está en proceso de 
reglamentación para hacerlo de obligado cumplimiento en todas las Administraciones del Estado. Inclusive, 
algunas Intendencias -no precisamente las que sus titulares son de nuestra fracción política- se han 
adelantado a decir que harán lo mismo porque entienden que es justa esta medida de la ley de humanización. 


Cuando hablé de investigación, me refería a ella como un pilar de la Policía, a la investigación del delito. Eso 
no quiere decir que cuando se producen hechos irregulares en la Administración pública no tengamos que 
investigar, porque el funcionario público ha cometido, comete y cometerá delitos y hay que investigarlos y 
dar cuenta a la Justicia. Eso lo hemos hecho con mucha intensidad en estos dieciséis meses de gestión. Se han 
hecho muchas investigaciones, se han hecho muchos sumarios, se han hecho muchos ceses y se han hecho 
denuncias a la Justicia, que han terminado con el procesamiento de decenas y decenas de funcionarios; lo 
decimos, no porque nos guste sino, simplemente, porque es el rigor con el que queremos actuar frente a las 
irregularidades o delitos que se cometan en este u otro Ministerio. 


Respecto de faltantes, en materia de gastos confidenciales somos extraordinariamente escrupulosos y no ha 
habido ninguna; por ello, creo que el señor Diputado se refiere a una faltante que hubo en la Dirección 
Nacional de Asistencia Social Policial en la que, con cierta tardanza -lo lamentamos por lo de la tardanza y 
por lo que nos corresponde- descubrimos una trama que sería un poco larga de explicar y que data quizás de 
antes de 2001, en virtud de la cual funcionarios infieles a su cargo y al uniforme cometieron delitos 
importantes, por cifras importantes; muchos de estos funcionarios ya están procesados y los antecedentes de 
otros serán elevados a la Justicia -si no se ha hecho ya- para que esta disponga. Naturalmente, en forma 
paralela, no dependiendo de la Justicia, se han incoado los correspondientes expedientes de investigación 
que, en este caso, sacamos de la Dirección implicada y derivamos al Director de Sumario; quiere decir que 
quien está haciendo la investigación es el Director de Sumario del Ministerio del Interior, doctor Martino. 


Con respecto a las armas, municiones, manejo de viáticos y combustible, el Director General de Secretaría 
dará la información que el señor Diputado ha requerido. Simplemente, quiero decir que en lo que hace a estos 
temas y al personal de mi Secretaría y de las otras autoridades, créanme que hemos trabajado con mucho 
escrúpulo. Por ejemplo, ninguno de mis asesores anda en autos del Ministerio; los que lo tienen utilizan el 
propio, como lo hago yo comúnmente: de mi trabajo a mi casa, de mi casa a mi trabajo, salvo los días que 
tengo actividades oficiales o estoy muy cansado, que es cuando utilizo el auto oficial. He predicado con el 
ejemplo y quienes me acompañan -la asesora penitenciaria, el asesor de políticas sociales, etcétera- van en 
ómnibus o en su auto propio, y no utilizan vales del Ministerio. 


También hemos utilizado con enorme mesura los contratos civiles y policiales y hemos dispuesto de ellos con 
sentido de servicio, achicando muchísimo la cantidad de contratos que atienden las tres Secretarías de las 
autoridades ministeriales; son muchos menos que antes. Cada Dirección Nacional hace los contratos que por 
derecho correspondan para satisfacer necesidades de servicio; una de las unidades que tiene más contratos es 
la de Sanidad Policial, en la que se designa personal para atender la salud del policía y de su familia. 


En cuanto al uso de becas, el criterio objetivo que hemos empleado es el de utilizar todas las que no tienen 
costo por un criterio de austeridad republicana que he aplicado en el Ministerio donde, entre otras cosas, voy 
a pasar por un Ministro muy tacaño, porque administro dineros del pueblo. Con mi dinero, yo soy generoso, 
pero con el dinero del Estado soy muy escrupuloso porque es dinero de todos, no mío. Como decía, 
utilizamos las becas que no tienen costo; ese ha sido un criterio general. A veces hemos hecho alguna 
excepción por la importancia de la beca y porque nos vemos obligados a utilizar recursos confidenciales, en 
virtud de que el becario ni siquiera tiene dinero para pagar el impuesto de salida del Aeropuerto; en ese caso, 
le damos una miserable cantidad de dinero para atender esos gastos imprescindibles que no están en la beca y 
para no hacer papelones, por decirlo en términos bien criollos. Pero repito que lo hacemos con gran 
escrupulosidad, como en los demás casos. 


Voy a referirme ahora a mi comparecencia en un canal de Maldonado. Me preguntaban por qué no me iba del 
Ministerio, como si yo tuviera cierto apego a los cargos, a pesar de que en mi larga trayectoria política si de 
algo he pecado como política es por ser uno al que no le gustan los cargos; los he ocupado más por presión de 
mis compañeros que por deseo propio. No soy un vocacional de los cargos; mi perfil es el del luchador 
social, no el del político al uso. A pesar de que he sido un político durante toda la vida, lo he sido más por 
vocación de servicio a los humildes y a los trabajadores que por ocupar cargos en la Administración pública. 
De todos modos, terminaré mi labor en el Ministerio con cerca de treinta años como empleado público, 
habiéndome desempeñado, sobre todo, en el Poder Judicial, al que ingresé por concurso y al que le debo el 
hecho de haberme recibido de abogado. En esa época uno se podía ganar la vida honradamente trabajando en 
un Juzgado sin tener que desempeñarse también en otro lugar y, además, se podía estudiar; claro está que la 
carrera se alargaba, pero se podía hacer, lo que ahora no es tan sencillo. En esa comparecencia dije que 
renunciaría -está en la tapa del libro- si el Presidente me pide la renuncia, porque él es el dueño del cargo; eso 
lo dice la Constitución. En segundo lugar, dije que renunciaría si cualquiera de las Cámaras rechazaba mis 
informes cuando me interpelara; dije que no esperaría el trámite largo, de varias etapas, de la censura con 
efecto vinculante. Dije: "Yo voy a ser como los Ministros de antes, los viejos Ministros, a los que les bastaba 
que una sola de las Cámaras rechazara sus explicaciones para irse". Después, para poner el acento en el poco 
apego que siento por los cargos y los sillones, dije: "Basta para mí que un sector significativo de la fuerza 
política a la que expreso y a la que modestamente contribuí a crear -porque fui uno de los fundadores del 
Frente Amplio, en aquel entonces, como Secretario General del Partido Socialista- me lo pida para irme". 
Pero esa es mi potestad, como lo fue aceptar el cargo. Yo acepté el cargo de Ministro porque quise hacerlo, 


sabiendo todo lo que se me venía encima y de qué tipo de Ministerio se trataba. No me quejo por las tareas 
que tengo; lo acepté por voluntad propia. La propuesta fue del Presidente, la aceptación, mía. 


Entonces, así como yo soy dueño de renunciar o no renunciar, soy de los Ministros que renunciará si una 
organización social seria, de tradición histórica, como las que nombré en ese programa, me lo pide o hace una 
crítica severa a mi gestión. 


No voy a necesitar que me lo pida el Presidente, el Parlamento o mi propio agotamiento personal, que en 
algún momento también me lo puede pedir. Basta con que organizaciones sociales representativas como de 
las que yo provengo -no me arrepiento de provenir de ellas- me lo pidan; cualquiera de ellas puede pedirme 
la renuncia y yo voluntariamente, no porque me lo pida el Presidente ni la Constitución, voy a tomar el paso 
que anticipé; me basta con que una de ellas me lo pida. 


SEÑOR JOUROFF.- Voy a referirme al armamento, a las Glok, al personal civil y al tema de los 
recursos. Con relación al tema de armamento, me gustaría hacer una serie de aclaraciones previas en 
cuanto a los criterios que hemos seguido en la planificación y las compras. 


Como se sabe, las necesidades son múltiples y los recursos limitados, por lo que estuvimos haciendo estudios 
con el Estado Mayor. El año pasado hicimos tres grandes compras en lo que respecta a calzados, a chalecos 
de protección, tanto anticortes como antibalas, y a computadoras. Es importante señalar que empezamos a 
hacer las compras partiendo de las necesidades operativas. Las computadoras, por ejemplo, las compramos 
para integrar la OSIT, la red de información a nivel nacional. Y este año vamos a hacer la parte de uniformes 
y la de munición no letal. El armamento, que tanto preocupa -por eso hice la pequeña parte previa- va a estar 
para el año próximo, esperamos nosotros. Actualmente, hay armas calibre 357 y 38 en revólver y 9 
milímetros, y no solamente hay Glok, hay HK, hay Browning, hay algunas EZ; es política nuestra tratar de 
uniformizar el calibre y la marca. Para eso estamos haciendo, por un lado, los estudios necesarios y, por otro, 
chequeando la producción, no a nivel nacional sino regional, que es la que hay. En su momento, veremos las 
disponibilidades presupuestarias y la política que seguimos allí. 


En lo que respecta a las Glok, yo tengo una Glok asignada, un personal que trabaja a cargo mío también 
tiene, está contratado como oficial y por lo tanto tiene derecho a una Glok. Cuando uso la munición la pago 
yo, no el Estado, y todavía quedan en existencias. 


SEÑOR LACALLE POU.- Por desconocimiento, pregunto cuál es la normativa por la cual le asiste el 
derecho al Director General de Secretaría de poseer una Glok del Ministerio del Interior. 


SEÑOR JOUROFF.- La reglamentación indica que todos los jerarcas del Ministerio pueden poseer un 
arma, la eligen, a mí me la trajeron directamente el Estado Mayor y la jerarquía policial; yo no la pedí. 
No sé si el señor Subsecretario posee un arma y sé que el señor Ministro, no. Pero está asignada, como 
creo que estuvo asignada en otras épocas a otros Directores y Subsecretarios. 


Con respecto a los recursos, en primer lugar me gustaría conocer el origen de las irregularidades, cuál es la 
fuente, y en segundo término, lo que sí puedo hacer es estipular los criterios generales, pero no me puedo 
referir a una casuística que desconozco, de la cual me entero recién ahora. 


SEÑOR LACALLE POU.- Supuestamente, entre el lapso en que asume el señor Maciel y después el 
señor Jouroff, entre que registra la firma que hay que registrar en determinados lugares, 
desaparecieron -pongo la cifra que tengo entendida- US$ 75.000. Por esa causa hay una denuncia 
penal, y creo que el señor Jouroff está enterado, porque si no entendí mal, concurrió al Poder Judicial 
a declarar al respecto, en calidad de testigo. No ha habido hasta el momento una investigación 
administrativa como correspondería; quiero saber por qué no se inició la investigación administrativa. 


SEÑOR JOUROFF.- En la anterior Administración, los gastos confidenciales los manejaban el señor 
Ministro, el Subsecretario y el Director General; en la actual Administración los maneja 
exclusivamente el señor Ministro. Los viáticos son cuentas que están registradas, así como los vales de 
combustible, y los US$ 75.000 a los que hace referencia el señor Diputado no son ni de gastos 
reservados ni de viáticos, pues eran de una cuenta que teníamos en el BROU, en la cual se falsificó en 


dos oportunidades la firma del doctor Maciel y en una la mía; eso fue comprobado. Fueron un poco 
más de US$ 76.000; hicimos la denuncia penal correspondiente y la investigación interna; las dos, y por 
supuesto hablamos con las autoridades del BROU y eso siguió su camino. No fui a declarar a la sede 
penal, se me tomó una declaración y se cotejaron las firmas, se hicieron los peritajes que se debían 
hacer; la falsificación tuvo que haber ocurrido en el primer mes, yo no tenía la firma registrada en el 
Banco en ese momento, el doctor Maciel sí, por supuesto. Creo que la primera transferencia -no fue un 
retiro- fue un 20 o un 22 de febrero, un 26 o 28 de febrero la segunda y los primeros días de marzo la 
otra. Intervino el DOE, Delitos Complejos y eso siguió su camino. Si el señor Diputado lo desea, yo 
tengo todo archivado; eso está a disposición. 


SEÑOR LACALLE POU.- Agradezco las respuestas; en base a las aclaraciones se va afinando lo que 
uno pregunta. Cuando pregunté por los contratos y el señor Ministro me habló de la austeridad que 
considera tener para con la Administración, es un criterio que no discuto porque la austeridad propia 
es un criterio netamente subjetivo. 


Esto puede ser contestado posteriormente, pero me gustaría tener un número de los contratos que se han 
realizado desde que asumió el nuevo Ministro, para qué función y si se les ha dado o no cargos de oficiales a 
los contratados. Con respecto a las becas, me preocupa su utilización. Creo que pocas han salido del 
Ministerio, no han llegado a las fuerzas policiales, se han utilizado en el cerno del Ministerio. Por ejemplo, 
una beca importante que vino de los Estados Unidos de América, un curso dictado en la Embajada, específico 
para fuerzas de choque, no fue vertido a la Jefatura de Policía de Montevideo. 


SEÑOR JOUROFFEF.- Sería bueno que nos precisara exactamente a qué cursos y a qué becas se refiere, 
porque genéricamente es muy difícil responder. 


SEÑOR LACALLE POU.- Yo no conozco las becas porque no integro el Ministerio, lo que digo es que 
tengo información de las becas que llegaron, no con números sino con porcentajes significativos, que 
quedaron en el cerno del Ministerio y que no han sido utilizadas básicamente por las Fuerzas que 
podrían utilizarlas -este es un criterio mío, subjetivo- en la mejor forma. 


En cuanto a los vales, yo no me refería exclusivamente a la Secretaría del señor Ministro, sino que me estoy 
refiriendo a las Secretarías en general. Se nos dice que en alguna Secretaría -no sé cuál; si lo supiera, lo diría, 
porque yo no ando con medias tintas- hay asesores y secretarios que tienen vales, cada uno por 25 litros a un 
promedio de catorce o quince por mes, para usar en sus autos personales. Quiero saber si esto se sabe, si es 
cierto o no, si le consta al señor Ministro o no. 


Esta es la pregunta puntual. El resto ya ha sido contestado por el señor Ministro y por el señor Jouroff. 


SEÑOR JOUROFF.- Con respecto al combustible y a los viáticos, debo decir que nosotros usamos 
parte del criterio anterior, redistribuimos. Los viáticos son internos y externos. Los externos son sobre 
pedido y muchos se dan por el aumento de la operatividad, por ejemplo, en el caso de la Sección 
Drogas. Es interesante ver que en el organigrama, esta Sección aparece dependiendo de la Dirección 
General de Secretaría; como no es una Dirección, los viáticos aparecen cargados a Secretaría, pero en 
realidad son para Drogas. Todavía resta redistribuir una buena cantidad de los viáticos internos, en 
base al mismo criterio de austeridad que explicó el señor Ministro. Este año tuvimos una asignación y 
dimos la mayor parte a Drogas, porque tenía un porcentaje muy bajo. Si esa es la pregunta, 
prácticamente no se distribuyó entre la Secretaría del señor Ministro, el señor Subsecretario y la 
Dirección General de Secretaría. Los porcentajes que puedo dar ahora de memoria reflejan que están 
distribuidos relativamente en forma pareja entre la cantidad de personal y los cupos de viáticos 
asignados, y son por trabajos de más de dos horas diarias, que se controlan por Personal; y todavía 
tenemos un buen remanente. 


Con respecto al combustible, yo no pedí un solo cupo de combustible, no lo utilizo. Tengo mi sueldo y punto. 
Me consta que en los demás casos es así. Me gustaría saber a qué casos se refieren. Nosotros tenemos las 
tablas de distribución, que generalmente se hacen por estado mayor en lo que respecta a las Jefaturas. En 
cuanto a las asignaciones personales, van sobre pedido y sobre justificación del pedido. Si en algún momento 


nos hacen llegar los datos acerca de dónde consideran que esto ocurre con mucho gusto les contestaremos o 
les daremos la distribución general. No hay problema por eso. 


SEÑOR ORTUÑO.- Vamos a realizar tres preguntas que dejaremos planteadas para que se lleve la 
delegación del Ministerio -en particular, el señor Ministro-, porque no queremos abusar y plantear 
temas novedosos para cuya consideración el Ministro no ha sido convocado a la Comisión. Siempre 
tratamos de ser muy respetuosos en ese sentido, porque creemos que debemos dar los elementos para 
que quien nos visita tenga todas las posibilidades de preparar la información que va a dar al 
Parlamento. 


Quiero agradecer -y no es simplemente por cortesía- la presencia del señor Ministro y de su equipo, que una 
vez más nos visita en el Parlamento. No sé si hay registro en el pasado de una atención como la que se está 
dando en esta Administración por parte del Ministro del Interior y de su equipo, lo que nos ha permitido -lo 
quiero agradecer institucionalmente- contar con información y poder evacuar, no solo las dudas de los 
parlamentarios, sino intercambiar y contrastar informaciones que tiene la oposición -cosa de la que nosotros 
no disponíamos en el pasado-; nos parece bueno que en este ámbito se avance y se transparenten 
informaciones de esta naturaleza. 


También quiero destacar el trabajo que viene llevando adelante el licenciado Paternain, porque creo que 
implica el trazado de políticas a mediano y largo plazo que van a marcar un antes y un después en el 
tratamiento objetivo y en el análisis para la elaboración de políticas en materia de seguridad que realmente 
son importantes. 


Hoy se ha hablado de muchos temas; yo no me voy a referir al de los relevos y quiero dejar una constancia 
muy personal, que no compromete a la bancada sino que es una opinión. Entiendo que el procedimiento de 
relevos no solo es algo que está en el marco del derecho y de las normas que han guiado el accionar del 
Ministerio y de todo el Gobierno, sino que en lo personal creo que una nueva Administración, una vez 
evaluada la marcha de los servicios en las distintas áreas, tiene el derecho a proceder a los relevos 
correspondientes. Esto no solo es natural sino de conveniencia para el mejor servicio y funcionamiento de los 
distintos organismos. Creo que así se ha hecho y, por lo tanto, quiero expresar mi conformidad personal con 
esto, porque efectivamente soy de los que he creído y sigo sosteniendo que los cambios de orientación y de 
políticas a veces también requieren de relevos y modificaciones por parte de quienes las llevan adelante para 
mejor ajustarse a ellas. 


Las preguntas son las siguientes. Para hacer la evaluación de los temas de fondo que han estado planteados 
sobre la mesa quisiéramos conocer tres elementos. Y no me refiero a la existencia de problemas de seguridad, 
ya que creo que todos en este recinto los reconocemos, sino a lo que importa: a las políticas implementadas y 
las respuestas que se dan para enfrentar y superar esta problemática. En primer lugar, se ha destacado -y yo lo 
voy a seguir haciendo- el aumento de los cargos ejecutivos. Siempre hemos dicho que tener más policía en la 
calle para la prevención y la represión del delito es algo fundamental. El señor Ministro hablaba de 
funcionarios que han sido destinados a tareas ejecutivas, que antes desempeñaban otras tareas, ya sea 
administrativas, de custodia o demás. Nos gustaría conocer en un futuro si en lo que va de la nueva 
Administración se ha procedido a realizar reestructuras que han supuesto un aumento de personal ejecutivo 
debido a redistribuciones y, por lo tanto, si los funcionarios que antes estaban desempeñando tareas 
administrativas y de custodia, ahora pasarán a estar efectivamente en las calles. 


En segundo término, también hemos planteado que un tema fundamental para mejorar la seguridad, además 
de tener más policías -efectivamente se los está incrementando en esta Administración-, hace a la 
dignificación y la profesionalización del funcionario policial. En ese sentido, queremos pedir al Ministerio si 
nos puede hacer llegar una evolución del salario policial de los últimos diez años. Así como se está haciendo 
un seguimiento a nivel cuantitativo con relación a la evolución de los delitos, también quisiéramos que se 
realizara un seguimiento de la evolución de las remuneraciones del personal policial, lo que va en el sentido 
de esa dignificación y profesionalización que todos coincidimos que es necesario desarrollar. 


En tercer lugar, quisiera hacer una consulta sobre los niveles y la evolución de las inversiones. En la medida 
en que aquí se ha hablado de los costos que muchas veces debían asumir personalmente los policías en el 
pasado para adquirir el equipamiento necesario e imprescindible a fin de cumplir con su función, quisiéramos 
saber si tenemos algún dato sobre la evolución de las inversiones en equipamiento necesarias para el 


funcionamiento de la Policía, con una referencia a los últimos diez años y a estos primeros meses de la nueva 
Administración. 


Esas son las tres preguntas que quería formular. Como se verá, refieren a información importante para 
evaluar, junto con los datos que nos han aportado hoy, la marcha y la evolución de las políticas de respuesta a 
los problemas de seguridad de nuestra sociedad. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- Me han llamado poderosamente la atención las palabras del señor 
Diputado Ortuño. A veces en esa arenga, en ese explicar y agradecer se dicen cosas un tanto sin sentido. 
Me llamó la atención que el señor Diputado Ortuño manifestara que hoy se debe agradecer que el 
Parlamento y esta Comisión obtengan información y reciban concurrencias que en Gobiernos 
anteriores no se daban de la misma manera. Me llama la atención que haya sido así, porque el Frente 
Amplio-Encuentro Progresista en el Gobierno anterior ¡vaya si tenía los votos para interpelar! Sin 
embargo, ya que hablamos de récord -al señor Diputado Ortuño le gusta hablar de récord, 
concurrencias, comparecencias e información-, puedo decir que desde el segundo Gobierno del doctor 
Sanguinetti hasta la interpelación al Ministro Díaz, no se había interpelado a ningún Ministro del 
Interior. Pasaron ocho años; el Ministro Hierro López estuvo un año al frente de la Cartera sin ser 
interpelado y el señor Ministro Stirling siete años. Eso significa que había diálogo y que se daba la 
información necesaria cuando era requerida, porque me imagino que una bancada como la del señor 
Diputado Ortuño, teniendo los votos para interpelar, si no obtenía la información que solicitaba, 
inmediatamente hubiera activado los mecanismos parlamentarios. 


SEÑOR ORTUÑO.- Seguramente, de la lectura de la versión taquigráfica el señor Diputado Germán 
Cardoso podrá entender la intención y el contenido de mis afirmaciones. 


Lo voy a reiterar. Quería destacar y destaco -el convocante del día de hoy puede confirmar lo que digo- la 
permanente voluntad de concurrencia y asistencia al Parlamento que ha tenido el actual Ministro del Interior, 
doctor José Díaz, lo cual creo que no se discute y que es fácilmente comprobable. En ningún momento hablé 
de las Administraciones anteriores y de que los ministros no concurrieran a las convocatorias. Pero eso lo 
puede leer el señor Diputado Germán Cardoso en la versión taquigráfica. 


Finalmente, quisiera hacer un reconocimiento final. Cuando hacemos evaluaciones periódicas con la 
presencia de autoridades del Poder Ejecutivo para analizar, como en este caso, el seguimiento de los temas de 
seguridad, si bien es bueno que se señalen las dudas, se planteen consultas y las cosas que están mal y que, 
sin duda, deben mejorarse, también lo es que señalemos elementos que han estado en la opinión pública y 
que hacen a la coyuntura. No se comprendería que el Ministro del Interior visitara el Parlamento sin que 
Representantes de todos los partidos le trasladáramos en su persona a todo el Ministerio y a toda la Policía el 
reconocimiento por dos procedimientos que nos parecen absolutamente destacables, no solo por la dimensión 
que tienen sino también porque demuestran que, efectivamente, en procedimientos que requieren 
investigación y que son complejos, la Policía viene actuando en forma realmente competente. Me refiero a la 
sonada captura de Gilberto Vázquez, el militar acusado por violaciones a los derechos humanos; creo que 
para su captura se procedió en tiempos realmente importantes, con un operativo complejo, que fue totalmente 
exitoso y que merece un reconocimiento. Asimismo, quiero referirme al reciente procedimiento de 
incautación de 70 kilogramos de pasta base que, sin duda, marca un hito en la lucha que todos asumimos 
contra este flagelo de la droga. En un solo procedimiento se superó lo incautado en 2005 que, como todos 
sabemos, superó lo de 2004 y ni que hablar lo de 2003, año en el que no hubo incautaciones. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Posteriormente remitiremos la información que se nos pide. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Creo que coincidimos con el doctor Paternain en cuanto al porcentaje de 
las denuncias que no se hacen, que es alrededor del 40% en los últimos años. 


En este tema de las denuncias que no se hacen, hay algo muy importante -yo ya lo dije y lo voy a repetir muy 
brevemente-, y es el hecho de que hay gente que descree del sistema. Hay gente a la que le rapiñaron tres o 
cuatro veces el comercio y dice: "No tengo solución; además, si denuncio, me pierdo dos días de trabajo". 
Esto también lo puede decir el hijo de un conocido futbolista que trabaja en una empresa importante, que iba 
camino a su casa y le dieron con el caño en la cabeza y lo rapiñaron, se curó, siguió y no hizo la denuncia. Yo 


doy fe de ese caso. Pero no está bien que no se denuncie; yo se lo hice saber. Es conveniente denunciar 
siempre, y no para alimentar la máquina de las estadísticas, sino para actuar en defensa de la sociedad, 
porque de esa denuncia puede emerger tibiamente un dato que a la Policía le puede ser vital para detener a 
ese delincuente que, sin duda, no cometió solo el delito contra esa persona que no denunció sino que atrás 
debe haber una cadena de delitos cometidos por la misma o las mismas personas. Por eso mismo nos llamó la 
atención que en las últimas horas apareciera en la prensa un artículo que dice que robaron la ex clínica de 
Tabaré Vázquez; dice que dos menores de edad entraron ayer de tarde a la clínica del Presidente de la 
República y robaron el dinero que el personal tenía en la recepción. Agrega que se trata de la Clínica 
Oncológica COR, ubicada en la calle Soriano y que si bien el Director de la empresa, uno de los hijos del 
Presidente Vázquez, prefirió no hacer la denuncia, el medio de prensa hizo la investigación correspondiente y 
fuentes oficiales le confirmaron que de verdad había existido tal atraco. El medio de prensa se cubrió, porque 
si no lo hacía, se podía meter en un problema, ya que no era un caso cualquiera. 


Entonces, pienso que sería bueno que se le hiciera saber al hijo del Presidente Vázquez que debería realizar la 
denuncia correspondiente; debería hacerlo, y más a ese nivel. No porque sea un ciudadano especial, sino 
porque por ser el hijo del Presidente de la República -que no lo hace especial-, la gente tiene puesta su 
atención especialmente en estos casos, que son distintos. Sería bueno que desde el Ministerio del Interior se 
le recomendara -pienso que se puede hacer- que hiciera la denuncia correspondiente, porque contribuiría a la 
credibilidad de la gente que sí realiza las denuncias. 


Con respecto a las estadísticas, el doctor Paternain hacía referencia a lo muy parecido que son los números 
relativos a los delitos de 2005 en referencia a 2004. Yo digo que no es exactamente así. Lo tengo en las 
estadísticas; no puede ser exactamente así, porque en la masa de delitos el achicamiento no existe. El tema de 
la desaceleración lo tendríamos que discutir aparte, no en este momento. Claramente, aquellos delitos que 
conforman la masa más peligrosa para la gente son las rapiñas y los hurtos, aunque sean los hurtos simples; 
lo son para las estadísticas, porque para las familias de trabajadores, para el matrimonio jovencito que se 
acaba de casar y viene juntando desde que eran novios y le desvalijan la casa los sinvergijenzas, 
evidentemente no es algo tan simple como lo es un hurto para las estadísticas. Por lo tanto, son peligrosos 
desde el punto de vista social, aunque no lo son ante personas o para las personas físicas que son afectadas. 


Quizás esté interpretando mal la estadística, pero en los primeros trimestres comparados del 2005 y del 2006 
-el doctor debe tener este documento- se habla de los homicidios y de las rapiñas. No me cierran los números 
y me gustaría que me hiciera alguna aclaración si es posible, y si no por escrito. 


El Decreto N* 690 al que hice referencia fue comentado amablemente por el señor Ministro diciendo que no 
es cuestión de que la Policía esté siendo permisiva o benigna solamente con este Gobierno, sino que se está 
trabajando para ello. Después dijo que hay que estimular a la Policía. Yo digo que ante el tema de la supuesta 
inconstitucionalidad del Decreto N* 690 también podríamos hablar que estamos entrando en contravención 
con la Constitución de la República por las consecuencias de haber derogado el decreto de las ocupaciones, 
que ha obrado como viento en las velas de aquellos sectores sociales -a los que hacía referencia el Ministro- 
que ocupan indiscriminadamente instalaciones, plantas fabriles y empresas, que son propiedad privada. 
Desde que se derogó ese Decreto, se está desconociendo la Constitución de la República, y cuando se trata de 
ella, quienes estamos en esta Casa estamos acostumbrados a escuchar más de una opinión al respecto, a 
escuchar que hay más de una biblioteca. Por lo tanto, si no se hubiera derogado el Decreto N* 690 habría sido 
mucho mejor para la tranquilidad de la gente. 


En el caso de los menores, se habló de cambiar leyes y que se nos fue la mano con el Código de la Niñez. 
Entonces, ¡ratifiquemos rápidamente! Para eso estamos también los legisladores, y por eso decíamos que el 
problema no es la Policía ni la Justicia, que de repente el problema somos los que integramos el sistema 
político, y Gobierno y oposición tenemos que ponernos de acuerdo para modificar aquellas leyes que hoy, en 
lugar de contribuir a la sensación mayor de seguridad, contribuyen a la sensación térmica de inseguridad. 


También se habló de los padres. Tengo entendido que algunos jerarcas policiales realizaron un planteamiento 
al Ministerio del Interior en el sentido de exigir a los padres un mayor control sobre los hijos. Sabemos que 
eso tiene muchas aristas porque a veces los pobres padres no pueden con sus hijos, pero hay aquellos que 
pudiendo no se preocupan, porque de repente el Estado no les llama la atención. ¿Se profundizó en eso? Si 
existió ese planteamiento, ¿fue de recibo? 


Después de la derogación del Decreto N* 690 el señor Ministro dio los ejemplos de las faltas. Creo que hasta 
ahora esa herramienta no ha sido sustituida por el Ministerio del Interior. La Policía vio cómo se le cercenaba 
en la materia investigativa una herramienta muy importante en la lucha contra el delito. 


Después de ver las estadísticas, de saber qué opina la gente y de que hay cifras negras del 40%, ¡no hay 
vuelta que darle! Por más que tengamos ocho reuniones tan amables como esta, la sensación térmica de la 
gente es consecuencia de la inseguridad. No es un discurso político, es la realidad; la gente la está pasando 
mal, y cuando hablo de la gente hablo de toda la gente, inclusive de los que estamos sentados acá. Es 
verdaderamente terrible la situación. En Maldonado la situación es tal -la plantearán los legisladores del 
departamento- que cuando se acerca la temporada de verano la campaña que hacen algunos medios de prensa 
en Buenos Aires dicen lo que nunca se había podido decir de Punta del Este y Maldonado, y compararlo con 
Mar del Plata. Eso lo utilizan en contra nuestra y conspira contra las inversiones en el país, y contra ese 
dinero que ingresa todos los años y que da tanto trabajo y mano de obra a muchos de nuestros compatriotas, 
que recaudan las arcas del Estado. No podemos dejar venir abajo el departamento de Maldonado por lo que 
significa, pero primero por la propia gente de Maldonado que vive allí todo el año, y después por las 
consecuencias sobre la población flotante y sobre los turistas. 


El contador Astor decía que los treinta años se corrigen con la ley y el señor Ministro lo tomó como uno de 
los cinco o seis elementos que yo mencioné. Se van porque tienen el cien por ciento pero están las otras 
causas que los obligan a irse. ¿El señor Ministro sabe cuánta gente de esa quiere seguir la carrera porque son 
milicos de alma y no la pueden seguir por alguna de las otras razones a las que yo hice referencia? Se trata de 
policías con la camiseta puesta de servir a la sociedad y están comprendidos por algunos de los otros aspectos 
que mencioné. Entonces, los treinta años no son una solución porque además no se puede medir con la misma 
vara funciones que son esencialmente distintas. ¿Qué funcionario de OSE pierde la libertad ambulatoria con 
dos días de arresto simple o seis días de arresto a rigor por una equivocación en el cumplimiento de su 
función? Esto solo se da en la Policía, y con los militares. Entonces, ¿por qué vamos a quitarle los treinta 
años? ¿Por qué lo planteamos políticamente como que es la solución? ¡No es la solución a nada! Al contrario, 
es un elemento más que desestimula al funcionariado -especialmente a los oficiales- a permanecer en la 
carrera policial, y desestimula el ingreso a ella. Por el contrario, deberíamos trancar esta ley, que como hoy 
decíamos viene a marcha camión desde el Fondo Monetario Internacional, para que no salga en estas 
condiciones, porque descabeza aun más a la Policía nacional. En ese sentido deberíamos hacer algo. 


El señor Ministro habló de los $ 760 parejos, que son alrededor de un 12% aproximadamente. Esos $ 760 ya 
al Sargento no le significan lo mismo que al Agente de Segunda, ni que hablar para el Comisario, que vive 
adentro de la comisaría, que tiene el horario partido al medio y que está en el drama del mostrador las 
veinticuatro horas del día los trescientos cincuenta y cinco días del año, porque ni con los días de licencia 
anual logra desenchufarse de la comisaría. Está bien que haya aumento, pero no lo planteemos -en este caso 
sí- como que es verdaderamente lo que soluciona la situación familiar del funcionario policial. 


Cada tres meses se comunica a la gente cómo va evolucionando el delito, y está correcto, pero el hecho de 
que algunos delitos puedan tener una alta y otros una baja en los primeros tres meses, no significa que los 
trimestres siguientes vayan a confirmar eso, porque depende de muchas cosas distintas. Sin duda, el primer 
trimestre del año 2002 no fue lo mismo que el cuarto trimestre de ese mismo año, por razones obvias, y ojalá 
no haya nada parecido a lo que sucedió en 2002. 


Agradecemos el esfuerzo que se ha hecho desde el Ministerio del Interior, por meternos todos juntos en este 
tema del Observatorio de Criminalidad, porque creo que acá se juegan cosas muy importantes para la 
sociedad. 


Tengo dos preguntas más para hacer al señor Ministro, pero no hago objeción si no las quiere responder en 
este momento. Una tiene que ver con la custodia del señor Presidente de la República, pues se asumió por 
parte del Ministerio el compromiso de que, a partir del 1? de enero de este año, con la ley de Presupuesto, se 
iba a dejar las vacantes a la Jefatura de Policía de Montevideo y se iba a ser contratados por la Presidencia de 
la República. 


El otro tema tiene que ver con algo que para nosotros fue muy importante, aunque no movimos demasiado la 
cosa. El año pasado, en ocasión de la invitación al señor Ministro por el tema de la custodia policial, él habló 
de una cuestión relativa a un posible magnicidio que se estuvo estudiando en nuestro país. Por lo tanto, 
cuando pueda, nos gustaría recibir alguna información al respecto, porque es importante. 


Ya han pasado siete meses y siguen revistando como funcionarios policiales, porque legalmente lo son, pero 
espiritualmente no, como inclusive muchos de ellos han dicho. Sería bueno que se pusiera punto final a esa 
situación y se devolvieran esas vacantes a la Jefatura de Policía de Montevideo y la Presidencia de la 
República los contratara por el Inciso correspondiente. Creo que sería bueno para la Policía, para el Gobierno 
y para quienes están en el cumplimiento de esa tan importante misión. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Quiero dejar una constancia. 


A casi cuatro horas de sesión, quiero decir algo. He sido legislador durante diez años, he estado en esta 
Comisión y el entonces señor Ministro Ramírez -en la segunda Administración democrática, en la del 
Presidente Lacalle- venía con cierta frecuencia por aquí, pero se le invitaba para tratar temas puntuales y a 
eso nos ceñíamos. Aquí se han planteado veinte, treinta o cuarenta temas, lo que me parece que es un uso un 
tanto abusivo de la función de contralor que está haciendo la Comisión. Por ser leal y sincero, quiero decir 
esto. 


Ahora tengo que volver a contestar algunas cosas al señor Diputado García Pintos, porque si seguimos así 
podemos estar todo un día. Me parece que el Parlamento tiene muchos derechos, pero también hay que saber 
administrar los derechos. Creo que no se está haciendo una administración adecuada de los derechos de 
contralor parlamentario. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Me permite una aclaración, señor Ministro? 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Déjeme terminar. 
SEÑOR ALONSO.- Pido la palabra por una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro está haciendo uso de la palabra. 


SEÑOR ALONSO.- Pido la palabra por una cuestión de orden, porque el señor Ministro acaba de 
decir una cosa que es relativamente importante. 


Como el señor Ministro inició esa parte de su exposición haciendo referencia a la cantidad de horas que 
llevábamos trabajando, si él quiere, podemos seguir trabajando en cualquier otra oportunidad. Estamos a las 
órdenes. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Gracias, pero estoy en condiciones de dar algunas respuestas, 
inclusive algunas que me quedaron pendientes de preguntas formuladas por el señor Diputado Lacalle 
Pou. 


Respecto de la vinculación del Decreto N* 690 con el tema de las ocupaciones, en el Uruguay, por el decreto 
que también derogamos por considerarlo inconstitucional, podemos decir que hubo ocupaciones, inclusive en 
cantidad y en intensidad mayores con el decreto que derogamos y que lo que ocurrió el año pasado que, a mi 
juicio -a lo mejor estoy equivocado-, es fruto del surgimiento exponencial de una cantidad nueva de 
sindicatos que hubo en el país a raíz de la convocatoria de los Consejos de Salarios. Cuando crece en forma 
aluvional la cantidad de organizaciones gremiales, la tendencia es, precisamente, a un uso inadecuado de los 
instrumentos de lucha de los trabajadores por falta de madurez, que se adquiere con el tiempo. Pero, con la 
vigencia de ese decreto, el año pasado hubo ocupaciones, inclusive más numerosas que las que ocurrieron. 
Me remito, por ejemplo, a los años cincuenta. 


Lo del Decreto N* 690 no complicó la actividad de la Policía; al contrario, la obligó a ser mejor, a investigar 
antes que detener por averiguación. Eso lo reflejan los números: la eficiencia policial mejoró. 


Efectivamente, estamos a punto de elevar a la Cámara -está pronto el texto- el Código de Procedimiento 
Policial, que va a ser un paso adelante muy significativo para el servicio policial. Igualmente, tenemos pronto 
en el Ministerio del Interior -el año pasado nos reunimos con todos los operadores del tema del Código de la 
Niñez y la Adolescencia- un proyecto para hacer los correctivos que la experiencia de aplicación de este 


Código de la Niñez y de la Adolescencia merece. Los temas que tocó el señor Diputado García Pintos están 
atendidos en la modificación que vamos a proponer de dicho Código. O sea que ya estamos avanzando en la 
materia, a pesar de que el Código tiene muy poco tiempo de vigencia en nuestro país. Se aprobó en la 
Legislatura anterior, creo que por todo el arco parlamentario. 


Sobre sensación térmica, no es que nadie oculte la realidad; si la gente tiene esa sensación, es un dato de la 
realidad que tenemos que trabajar y nos preocupa. El tema es la medición. En otras Administraciones se hizo 
alguna medición acerca de la sensación; durante uno o dos años se hicieron encuestas en esta materia y 
mostraban una sensación muy alta de inseguridad. Me parece que en algún momento, entre los problemas que 
preocupaban al país, el de la seguridad estaba en primer lugar, que no es el caso de las mediciones que se han 
hecho ahora, donde creo que ocupa el tercer lugar. De cualquier manera, es un tema que nos preocupa, lo 
estamos trabajando desde diversos ángulos -yo dije algunos- y quizás en los próximos tiempos también 
podamos hacer mediciones en las encuestas que encarga el Gobierno, en donde este aspecto de la sensación 
de inseguridad esté debidamente cuantificado en forma más científica que la que uno hace por olfato. Y yo 
coincido con el olfato que tienen algunos señores legisladores. 


Lo de Maldonado es un tema que nos preocupa; es el departamento al que más hemos ido, inclusive, 
tecnológicamente es donde más hemos avanzado en materia de seguridad pública. Yo estuve en Buenos Aires 
a raíz de la reunión de Ministros del Interior del MERCOSUR y Estados asociados, y hablé con periodistas 
de diversos medios. En Argentina han salido diversos artículos, algunos de periodistas uruguayos 
corresponsales de diarios argentinos, pero cuando hablaba con los periodistas, les daba explicaciones, les 
proporcionaba números y les decía cómo estaban evolucionando la criminalidad y la violencia en nuestro 
país, y me cortaban y me decían: "No se extreme, Ministro, nosotros vamos al Uruguay y sabemos que la 
calidad de la seguridad pública uruguaya es muy superior a la argentina". Pero eso no quiere decir que no 
sigamos trabajando por mejorar la seguridad pública en Maldonado y en los demás departamentos del país. 


Se ha dicho que los retiros y el proyecto de ley descabezarán el instituto policial. Sin embargo, lo que ocurre 
es, simplemente, que junto con el proyecto de ley de retiro militar y de jubilaciones bancarias vendrán 
proyectos para alinear el sistema en la concepción de la seguridad social, que no es la que yo tengo sino la 
que rige mayoritariamente en el país; se trata, simplemente, de emparejar la situación con la que ya hay en el 
BPS y en alguna caja paraestatal. No creo que este proyecto traiga esas consecuencias. Sé que la 
interpretación del proyecto puede haberlas acarreado, precipitando algunos retiros, pero por eso hemos hecho 
el esfuerzo de recorrer el país a través de nuestros especialistas en la materia, para explicarle a las jerarquías 
policiales, a los círculos y a los sindicatos policiales el verdadero alcance del proyecto de ley. 


El de la compensación lineal es un principio que se agrega a las otras formas en que se incrementará el 
sueldo, que tendrá un componente de IPC y un porcentaje de recuperación del salario y, naturalmente, como 
será porcentual, aquellos cargos que más ganan tendrán un ingreso mayor. Con esta compensación especial, 
lineal, lo que pretendíamos era achicar el arco que separa los que más ganan de los que menos ganan. Creo 
que es una medida que seguiremos manteniendo mientras podamos, hasta que el arco de sueldos sea 
razonable; el que tenemos ahora es bastante irracional y esta medida de compensación -que favorecerá, sobre 
todo, a los Agentes de 1* y de 2*, que son los que menos ganan de todos los subescalafones del Ministerio- es 
un principio de justicia social que en el mediano plazo nos permitirá tener un arco de sueldos razonable. 


Por último, lo del magnicidio quedó en aquello de comienzo de nuestro mandato; vino información, 
inclusive, vía Internet, pero no tenía la trascendencia que en un primer momento se creyó. De todos modos, 
se está siguiendo la investigación; este es un tema de suma importancia de la custodia presidencial de nuestro 
Presidente y de los que vengan al Uruguay, y pondremos todo el esfuerzo y el empeño para que nuestros 
servicios de inteligencia nos den los elementos que prevengan episodios de este tipo. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- Nuestro ánimo es encarar directamente los temas que aquí se han 
tratado; lo digo porque, como bien señalaron el señor Ministro y sus asesores, se ha abarcado una 
diversidad importante de cuestiones. 


Más allá de las diferencias de enfoque que puede haber sobre un mismo tema, tengo la expectativa de que 
tengamos la capacidad de analizar con la mayor honestidad intelectual posible una realidad que hoy nos 
golpea duramente. 


El sociólogo Paternain dio a conocer determinadas estadísticas y señaló que en el Uruguay los delitos han 
descendido en el orden del 5% este año con respecto al anterior. No tengo por qué dudar de ese dato -creo en 
el trabajo serio y científico que se está realizando en el Ministerio-, pero me lleva a alertar sobre la realidad 
que se está viviendo en Maldonado. Teniendo en cuenta este diagnóstico de que los delitos en el país han 
caído un 5%, si comparo los números publicados en la página web de la Jefatura de Policía de Maldonado 
correspondientes a abril de este año y abril del año pasado advierto que en Maldonado los delitos aumentaron 
un 49,4%, y si comparo las de mayo de este año con las de mayo del año anterior concluyo que los delitos en 
el departamento han aumentado un 43,8%. Aclaro que no son números míos, de mi Partido ni de la 
oposición; son datos recabados en la página oficial de la Jefatura de Policía de Maldonado. 


Voy a tratar de hacer un análisis sincero, como el del señor Ministro. Aquí se habló del relevo de los 
Inspectores Navas y Valmaggia, en Rocha; se ha ido y venido sobre el mismo tema, pero me quedo con el 
concepto que con enorme coherencia y sinceridad manejó con respecto al relevo en la Jefatura de Policía de 
Rocha. El señor Ministro señaló que le llegó el convencimiento honrado de cambiar luego de haberse tomado 
un tiempo determinado para mejorar la Jefatura de Policía de Rocha. En el departamento de Maldonado no 
solo este Diputado le ha pedido en forma sistemática el cambio de Jefe de Policía; hoy la sociedad civil 
organizada del departamento, a través de diferentes expresiones, ha salido a manifestar. Fíjese que sin que se 
enterara ningún actor político los vecinos de la ciudad de Maldonado capital se organizaron y presentaron el 
siguiente texto: "Los vecinos de Maldonado cansados de la ola de delitos que día a día suceden exigimos a 
nuestros legisladores, quienes hemos elegido para representarnos, la inmediata modificación del Código de la 
Niñez y la Adolescencia. A las autoridades nacionales les decimos basta ya de arrebatos, copamientos, 
rapiñas y asesinatos. Pretendemos que en el departamento haya tolerancia cero para todos los delincuentes. 
No podemos permitir que un grupo de ladrones y asesinos pueda más que la mayoría, que somos gente 
honrada y trabajadora. No permitamos que suceda lo que está sucediendo en Brasil. Los menores y los 
adultos se transformarán en las mafias del mañana [...]", y sigue el texto. 


En una semana, solo en Maldonado capital se juntaron 7.500 firmas; le estoy hablando de una organización 
espontánea de la sociedad, sin la intervención de ningún partido político. Se ha entregado copia de todas estas 
firmas al señor Vicepresidente en ejercicio de la Presidencia de la República, señor Rodolfo Nin Novoa. 


Pero esto no termina ahí. Yo escuchaba con atención mientras usted analizaba este proceso que ha 
desarrollado durante el año y medio en que ha estado al frente de la Cartera; le oí decir cómo actuaría y a 
partir de qué circunstancias tomaría decisiones, como ya lo ha hecho. El propio Ministro dijo en ese 
programa de televisión al que se refería el señor Diputado Lacalle Pou que la situación de inseguridad que se 
vive en el departamento de Maldonado no es tal sino que está orquestada desde la oposición, que pretende 
transmitir ese estado de ánimo y hacer que trascienda a través de los medios de información; en el mismo 
sentido, la semana pasada el Intendente Municipal dijo -todos lo escuchamos- que son los legisladores de la 
oposición del departamento de Maldonado los que alientan y fomentan un estado que no es real. Pero no 
somos solo nosotros; lo digo con sinceridad, señor Ministro, porque en esto estamos embarcados todos. Lo 
que estamos viviendo en el departamento de Maldonado, que difiere enormemente de lo que muestran las 
estadísticas que ha manejado su asesor para el resto del país, ha motivado que se pida el cambio de la Jefatura 
de Policía de Maldonado no solo desde la oposición; se lo ha pedido públicamente más de un comité de base 
de su Partido político. Puntualmente, recuerdo la última solicitud; fue en el comité de base del barrio 
Hipódromo. Allí nucleado, se pidió públicamente a las máximas jerarquías del Ministerio del Interior el 
relevo de la Jefa de Policía. En las marchas que se han organizado espontáneamente en las ciudades de 
Maldonado y San Carlos han participado públicamente -ha estado la prensa- dirigentes de todos los partidos 
políticos; dirigentes activos en el Encuentro Progresista-Frente Amplio, y hasta algún ex Edil ha estado allí 
pidiendo también la remoción de la Jefa de Policía de Maldonado. Evidentemente, no se trata de estar contra 
la persona de la doctora López. Una vez más quiero intentar trasmitirle al señor Ministro una realidad que se 
vive y que nos golpea la puerta en nuestro departamento; no le pido el cese de la doctora López, le pido que 
esté más al alcance de su mano el cambio de gestión y que transfiera a la doctora López a otra área del 
Ministerio donde a usted le puede ser de gran utilidad. Ella es una excelente persona, está formada 
jurídicamente y ha tenido una carrera administrativa ejemplar en la tarea de prevención del delito en el 
Ministerio del Interior. Pero, evidentemente, no es la persona en la que la población del departamento de 
Maldonado tiene la confianza para estar conduciendo los destinos de la Policía de Maldonado. 


¡Están pasando cosas muy raras, señor Ministro! Por ejemplo, en pocas horas, la propia página web de la 
Jefatura alteró los datos estadísticos y los cambió con respecto de un mes al otro. Los tengo aquí y los quiero 


compartir con usted. Ya di el porcentaje de aumento de los delitos. Las cifras se toman en el cuadro de 
resumen de denuncias anuales por lo cual se debe diferir en lo siguiente. El Ministerio, junto con el Comando 
de la Jefatura de Policía de Maldonado, hizo una conferencia de prensa para anunciar públicamente que en 
los primeros meses del año había descendido el delito en un 7%. Es verdad, debemos reconocerlo. Pero una 
verdad dicha a medias no es verdad entera. Se obvió decir que otra parte muy importante del Gobierno, 
basada en sus datos estadísticos, el Ministerio de Turismo, anunció públicamente que en el departamento de 
Maldonado hubo un 50% menos de visitantes en enero y febrero de este año con respecto a enero y febrero 
del año anterior, por lo cual nos faltó un 50% de veraneantes. Evidentemente, los delitos bajaron un 7% pero 
con un 50% menos de población entre enero y febrero. 


SEÑOR ORRICO.- No quise intervenir mucho porque considero que las explicaciones del señor 
Ministro y sus asesores son muy buenas y lo único que uno puede decir es que se siente muy conforme 
con lo que ellos han dicho. Pero en esta parte de la intervención me gustaría aclarar algunas cosas. 
Evidentemente, el 50% menos de veraneantes no es producto de ningún problema de seguridad, o sí de 
un problema de seguridad mayor que está muy lejos del Ministerio del Interior. Ahora, de ese 50% 
menos de turistas que vino, el porcentaje de gente que se dedica al delito es mínimo, de manera que allí 
no está el problema. Si lo que se está diciendo es que bajó el 50% y eso justifica que haya 7% menos de 
delito, yo digo que así no se razona. Entonces, aclaremos decía el vasco y le echaba agua a la leche. Si 
eso no es lo que se dijo, es lo que yo entendí, y no es por nada, pero creo de después de once años acá 
adentro dormido no soy. Entonces, prefiero que se aclare. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- Yo no traté de dormido a nadie ni es mi estilo; nunca subestimo a 
ningún colega y respeto a todos aunque no piensen igual que yo. Lo que quiero decir -se lo transfiero a 
un ejemplo simple y gráfico- es que si usted tiene a cien personas para venderles caramelos y un año 
toma las cifras, y al año siguiente tiene cincuenta personas para venderles caramelos, y la diferencia es 
de un 7%, evidentemente faltó una enorme cantidad de gente. Vino menos gente para robar y para 
denunciar; está clarísimo. En 2005 había un 50% más de población que denunciaba que era víctima 
del delito, del arrebato, del hurto, y en 2006 vino un 50% menos de gente; esta creo que es una 
aclaración muy valedera. Por eso, me tomé el trabajo de bajar de la página web de la Jefatura de 
Policía de Maldonado la comparación mayo 2005-mayo 2006, población estable, de todo el año, en el 
departamento de Maldonado. Se incrementó el delito en un 50% desde abril de 2005 hasta abril 2006 y 
43,8% de mayo de 2005 a mayo de 2006; es la comparación con la misma población. 


Entonces, señor Ministro, están pasando cosas que nos llaman la atención a todos y que usted, como 
responsable de la Cartera, tiene que seguir más de cerca que nadie. A esta altura, nadie se explica en el 
Departamento de Maldonado -y creo que no hay que ser profesional en seguridad, sino cualquier persona 
común y corriente- cómo de las dieciséis reparticiones que tiene la Jefatura de Policía, incluyendo las 
seccionales, el establecimiento carcelario Las Rosas y la Dirección de Investigaciones, solamente al frente de 
dos hay Comisarios, cuando en la Jefatura de Policía de Maldonado hay dieciséis efectivos entre Comisarios 
y Comisarios Inspectores que se andan pechando, que están en una especie de encierro; nadie entiende qué es 
lo que sucede. Podríamos aprovechar la capacidad y la técnica de esos profesionales policías al frente de esas 
Comisarías, que es lo que la gente está necesitando para sentirse más segura y hasta para intentar -le puedo 
dar esa cuota- que desaparezca de algún modo esta sensación de que usted habla, término que no comparto 
porque las estadísticas están marcando que no es sensación. 


Entonces, señor Ministro, han sucedido hechos graves en la Jefatura de Policía de Maldonado. Usted es un 
hombre honesto y de bien y a mí me consta; yo tengo el más elevado concepto y respeto de usted como 
persona. Pero cuando usted utiliza el concepto de funcionarios que han tenido en algún grado infidelidad 
policial, a mí se me genera la duda de cómo no encontraba un concepto adecuado para la circunstancia que se 
vivió en la Jefatura de Policía de Maldonado cuando usted estaba en uso de su licencia reglamentaria. Que un 
jerarca que dispone del dinero vertido por otra institución del Estado, en este caso la Intendencia Municipal, 
para fortalecer el patrullaje del departamento y la cantidad de horas hombre a pie en la calle, también se 
cobre ese dinero, yo no sé en qué categoría encuadra. Y es peor aún que se disponga que ese dinero también 
lo cobre el cónyuge del jerarca que dice a quién se le va a pagar ese dinero o no, quien, peor aún, no responde 
a los cuadros directos de patrullaje de la Jefatura de Policía de Maldonado. 


Entonces, razonando juntos por los conceptos que usted aquí ha advertido y sus procedimientos con respecto 
a determinadas circunstancias, como el relevo de jerarcas de la Dirección Nacional de Cárceles y de la 
Jefatura de Policía de Rocha yo le pido, y a esta altura le suplico, por el feliz destino del departamento de 
Maldonado y las posibilidades que se generan allí a partir de la industria del turismo, ni siquiera el cese, sino 
el relevo de la Jefatura de Policía de Maldonado. No tenga dudas de que al otro día de que usted tome la 
decisión -y aquí hablo hasta en nombre de mis colegas de la oposición- vamos a estar todos alineados detrás 
del nuevo Jefe intentando trasmitirle a la población del departamento la seguridad que necesita sentir para 
luego trasmitir al extranjero y a la región esa señal tan importante que puede impactar de manera negativa o 
positiva, según cómo se proceda, en la cadena económica de un departamento, en la familia de un 
departamento, en una cifra no menor. En una cifra no menor al 92% las familias de este departamento viven 
de manera directa o indirecta de las posibilidades que el turismo genera. No es poca cosa, señor Ministro; en 
este tema nos va la vida. En Maldonado el turismo y la seguridad no se pueden analizar por separado; ambos 
temas están tan estrechamente vinculados que debemos tratarlos como uno solo. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Como habrán visto los demás integrantes de la Comisión, se 
vuelven a introducir otros temas y, naturalmente, nos obligan a contestar. 


Para empezar, tenemos una gran coincidencia con el Diputado preopinante, en el sentido de que, obviamente, 
la seguridad está muy vinculada al futuro del departamento de Maldonado. La seguridad es un valor 
fundamental, sobre todo en las zonas dedicadas al turismo, como la parte sur del departamento de 
Maldonado. También en los demás lugares de turismo del país el valor seguridad es esencial; no es el único, 
pero es muy importante. 


El señor Diputado empezó comparando lo ocurrido en el 2006 respecto a lo anterior; seguramente, el 
licenciado Paternain le pueda hacer algún comentario al respecto. Cuando hablamos del 2006 nos referimos 
al primer trimestre y lo comparamos con el primer trimestre de 2005. En términos brutos, hubo una caída de 
los índices delictivos de un 5%, y él decía que eso no se compadece con lo surgido en el mes de abril o mayo, 
según datos de la Jefatura de Maldonado. De ahí surge la diferencia: compara cosas distintas. Y para apreciar 
la inseguridad en un departamento o en un país nunca es bueno tomar un mes. En un mes se pueden disparar 
los datos para arriba o para abajo; hay que tomar tramos mayores. Inclusive, el de tres meses que tomamos 
nosotros es para ser transparentes, no porque la comparación de un trimestre sea término suficiente; hay que 
tomar períodos mayores de tiempo para hacer mediciones y comparaciones un tanto más científicas. 


En cuanto a las manifestaciones que se han hecho en Maldonado, a la declaración que leyó y a las firmas que 
se recogen, expreso mi total respeto. Eso, naturalmente, me influye, me sensibiliza. Yo he sido muchas veces 
manifestante; he hecho muchas declaraciones en mi vida como para no respetar aquellas que se hacen en 
contrario a lo que pienso o a la forma en que actúo. En ese sentido, expreso todo mi respeto. Yo no tengo una 
interpretación conspirativa de la historia. La mido más por hechos objetivos, por las contradicciones del 
mundo y de la vida y, por consiguiente, no tengo una interpretación conspirativa. 


Usted se ha ceñido muy fuertemente a algunos temas de la Jefatura de Maldonado que tenemos repetidos a lo 
largo y ancho del país. Se trata de un fenómeno que tiene su explicación histórica -yo no soy muy avezado en 
historia de nuestra Policía-, que se ha repetido en los últimos tiempos, y es que hay pocos Comisarios en 
nuestro país, no solo en Maldonado, y eso es grave. Aquí mismo, en Montevideo, tenemos Seccionales 
importantes en las que no podemos designar a un Comisario, porque no tenemos funcionarios con capacidad 
de jefe para ese cargo, y tenemos que poner a un Subcomisario como encargado de la Comisaría. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- No es el caso de Maldonado. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Usted dice que en Maldonado dentro de Jefatura hay muchos 
Comisarios y Comisarios Inspectores. Lo estudiaremos con mucho gusto y trataremos de hacer las 
cosas de forma que las Comisarías, sobre todo de las principales Seccionales, estén cubiertas por 
Comisarios. A veces, el problema no es que no exista el Comisario sino la persona con la cualidad de 
serlo; el grado no hace al cargo. A veces, se tiene grado, pero no el perfil necesario, la capacidad para el 
cargo. Yo no estoy prejuzgando. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- Ese es el caso de la Jefa de Policía de Maldonado. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Yo no estoy prejuzgando; digo que lo vamos a estudiar con 
toda atención, porque, efectivamente, lo ideal es que en cada Comisaría haya Comisario. Inclusive, 
como los Comisarios Inspectores, a quienes se les había ascendido muy rápidamente, no podían ser 
Jefes de las Comisarías, a comienzos del año pasado sacamos una resolución para permitir que ellos 
pudieran estar al frente de las Comisarías. De este modo, ampliamos el universo de posibilidades en 
cuanto a poner buenos jefes en las Comisarías. Pero, a veces, falta ese valor nuevo de buen jefe, porque 
no lo tenemos, no porque no haya grados para el cargo sino porque no hay perfil, pero lo vamos a 
estudiar con todo gusto. 


Respecto a sus manifestaciones sobre la señora Jefa de Policía de Maldonado y a su pedido, su súplica -sé 
que es la de muchos maldonadenses-, yo aún sigo pensando que es una muy buen Jefa de Policía. Aquí 
tenemos una discrepancia conceptual total con el señor Diputado. Lo sé; lo supe desde el año pasado, desde 
que vine a esta Comisión en el mes de abril. ¡Si lo sabré! Pero permítame discrepar. La libertad es eso, 
precisamente; es respetar al que piensa distinto que uno, porque si solo respetamos al que piensa igual, poca 
libertad es la que se tiene. 


Permítame la libertad de seguir manteniéndola, y si llego al convencimiento de que no es procedente 
mantenerla, no le quepa la menor duda de que daré el paso correspondiente, como lo he hecho; aunque no 
con mucha frecuencia, cuando he considerado necesario y políticamente conveniente hacer los cambios en la 
Jefaturas de Policía de todo nuestro país lo he hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que disponemos de la Sala hasta la hora 14 y 30 y dejar 
constancia de que lo que se ha hablado aquí está dentro del tema; es decir, en la convocatoria se había 
solicitado la concurrencia del señor Ministro "con el propósito de que brinde información referida a 
aspectos vinculados con la seguridad pública en todo el país". Por lo tanto, lo que ha hablado el señor 
Diputado Germán Cardoso está perfectamente dentro del tema. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En lo posible, mi intervención será muy corta. Quiero dejar dos constancias 
y hacer una consulta al señor Ministro y, eventualmente, a la delegación que hoy nos visita. 


En primer lugar, sobre algunos asuntos que se plantearon con relación a cifras negras de delitos, etcétera, este 
es un tema profusamente estudiado, particularmente en materia criminológica y, además, de los datos que se 
han aportado, en realidad, sobre este aspecto, uno debería decir algunas muy pequeñas cosas. Siempre existen 
cifras negras de delitos; siempre existen delitos que se persiguen y delitos que no. Dado mi anterior carácter 
de docente en esta materia, particularmente de Derecho Penal y Criminología, podría poner algunos de los 
ejemplos que siempre se utilizan. Por ejemplo, se podría perfectamente explicar que cualquier funcionario 
público que, eventualmente, se lleva alguna hoja o lapicera de su trabajo, en realidad, está cometiendo un 
delito muy concreto previsto por el Código Penal que, obviamente nunca se denuncia y no forma parte de 
aquello que se considera como problema vinculado a la seguridad ciudadana, aunque lógicamente forma 
parte de los aspectos económicos que hacen a una sociedad toda. Sobre eso podríamos hablar largamente, 
pero en honor a la brevedad y al tiempo transcurrido en el debate de esta Comisión, no lo vamos a hacer en 
este caso. 


Con relación al proyecto de reforma de la Caja Policial, quisiera aclarar -a título personal, sin involucrar a la 
bancada- que tenemos algunos planteos de modificación para esa propuesta que nos parece que podrían 
mejorar el texto presentado. 


Finalmente, quisiera hacer una consulta muy concreta al señor Ministro. Debido a otras obligaciones, tuve 
que retirarme un momento de Sala; por lo tanto, si esta consulta ya fue respondida, pido disculpas a la 
Comisión y al señor Ministro. Quisiera preguntarle si ha recibido alguna denuncia específica o tiene 
elementos más allá de la denuncia, con respecto a que se haya realizado algún tipo de operación de prensa en 
países limítrofes, particularmente en Argentina. Un sector político en forma pública denunció que el 
Gobierno uruguayo había realizado una operación de prensa determinada a efectos de -quiero ser lo más 
textual posible- "limpiar la imagen de la Jefa de Policía de Maldonado". En caso de ser cierta, esta es una 
denuncia extremadamente grave. Quisiera saber si el señor Ministro tiene conocimiento de esto, si la 
denuncia fue elevada al Ministerio del Interior y, si no fue así, qué conocimiento efectivo tiene sobre este 
tema. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Antes de contestar voy a tener que polemizar con el propio 
Presidente. La carta que recibí, con fecha 12 de julio, dice "Invitarlo a la reunión que se celebrará el 
próximo miércoles 19, a la hora 10, a efectos de recabar su opinión respecto de los temas planteados 
por el señor Representante Nacional Daniel García Pintos". No se menciona que fuera para todos los 
temas de la seguridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No recibió una nota adjunta? 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Sí. Recibí la nota del señor Diputado García Pintos, que 
refería a los temas que él planteó. Es más, creo que se olvidó de uno que luego planteó en una segunda 
oportunidad. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Entonces, ¿no fue a mí a quien se refería cuando dijo que se había 
actuado hasta con deslealtad para con usted? 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- No; al contrario. El señor Diputado García Pintos se ciñó en 
demasía a los temas planteados. 


(Diálogos) 


———C on respecto a la pregunta planteada por el señor Diputado Salsamendi, quiero decir que el 
Ministerio del Interior no recibió ninguna denuncia ni dispuso de ningún recurso para una operación 
de reivindicación de la señora Jefa de Policía de Maldonado. 


Consultada que fue la señora Subsecretaria de Turismo -creo que hacia ahí apuntaban los dardos- desmintió 
totalmente esas denuncias. O sea que no se hizo por parte del Ministerio de Turismo ninguna operación para 
elevar el prestigio bien ganado que tiene, dentro y fuera de fronteras, la señora Jefa de Policía de Maldonado. 
Cuando estuvo en Buenos Aires, en oportunidad de una invitación, simplemente fue entrevistada por algún 
medio -como nos ocurre a todos cuando salimos al exterior- y dio cumplida respuesta a las preguntas que le 
formulaban los periodistas; pero, campaña, ninguna. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, que esta pregunta sí estaba fuera de tema. 


La Mesa ha procedido con total benevolencia porque cree que todos estos insumos que han dado los jerarcas, 
en el acuerdo o en la oposición, son muy importantes para todos los legisladores. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- Quiero decir al señor Ministro que tiene toda la libertad de 
expresarse y Opinar sobre la convocatoria que se le ha enviado. Antes de hacer uso de la palabra 
consulté a la Mesa acerca de si estaba habilitado a referirme a la Jefatura de Policía de Maldonado y se 
me contestó que sí, que estaba en mi derecho a hacerlo. Por tanto, no me siento comprendido entre 
quienes, aparentemente, han abusado. 


Por otro lado, quiero decir al señor Ministro que tiene todo el derecho a pedirme la libertad de discrepar y de 
tener sus propios conceptos sobre las personas. Ahora, déjeme decirle que para mí es una lástima que el 
Ministro y yo no nos podamos dar la libertad de razonar juntos y -fundado en un trabajo científico realizado 
por un área del Ministerio del Interior- advertir que algo no está funcionando; y se trata de algo muy grave 
porque los números rompen los ojos. Las estadísticas de la Jefatura de Policía de Maldonado rompen los ojos 
con respecto a las brindadas por el sociólogo Paternain sobre el resto del país. 


Cuando el señor Ministro se refiere a haber anulado, o sacado de circulación -como más le guste llamar- el 
Decreto N* 690, está en su derecho. Ahora creo que ya el 1* de noviembre del 2004 sabía que iba a ser 
Ministro del Interior, porque su partido político obtuvo un triunfo contundente en octubre. Por tanto, tuvo 
cuatro meses antes de asumir el cargo en el Poder Ejecutivo, como para trabajar en la creación de un código. 
Teniendo en cuenta que la fuerza política de gobierno tiene mayoría parlamentaria, es un tiempo por demás 
razonable como para tener pronta la instrumentación práctica de un código de procedimiento policial, quizás 
no al cuarto mes, pero sí al sexto o al séptimo. Ha pasado casi un año y medio y, evidentemente, los cuadros 


policiales están en una especie de anarquía policial, porque no hay ni una cosa ni otra. Entonces, a la hora de 
trabajar en el procedimiento policial diario en la calle, el policía que sale para tratar de obtener el pan de cada 
día, no sabe cómo actuar. El vacío no puede esperar más; ¡ojalá que el código de procedimiento policial 
llegue cuanto antes! 


Con respecto a este tema, señalo que no solamente quien habla está preocupado. El señor Diputado Darío 
Pérez, primer Diputado del Encuentro Progresista por el departamento de Maldonado, el más votado en las 
elecciones nacionales de octubre del 2004, pidió al propio Presidente de la República la reinstauración del 
Decreto N* 690. 


SEÑOR ALONSO.- Cuando se ha hablado tanto, se han hecho preguntas de todo tipo y se han dado 
explicaciones, cuesta tener la habilidad de encauzar el tema. No sé si en esta ocasión es necesario que se 
haga, pero de todas maneras quiero dejar algunas pequeñas constancias, una de ellas desde el punto de 
vista procesal. 


El señor Ministro -a quien saludo, porque no tuve oportunidad de hacerlo previamente; cuando ingresé a la 
Comisión ya se había iniciado la reunión con la puntualidad que normalmente tiene para presentarse, lo que a 
mí en este caso me faltó- hacía referencia desde el punto de vista procesal a sus diez años de experiencia en 
el Parlamento. Yo tengo quince años, y le puedo decir -el Ministro lo sabe- que el tenor del intercambio de 
ideas lo marcan los dueños de casa y la visita. Por lo tanto, al Ministro se le presentaron varias oportunidades 
para decir que no quería hablar sobre algún tema. Es más; de lo último que habló fue de algo que estaba 
totalmente fuera de tema. Por lo tanto, la responsabilidad es compartida y no acepto -si es que en algo me 
correspondía a mí- la categorización del uso abusivo de la reunión. La sesión fue discurriendo en la forma en 
que lo hizo por la presentación del señor Diputado García Pintos, la referencia que hizo el Ministro a todos y 
cada uno de los temas, explayándose, y la forma en que cada uno de nosotros hemos venido interactuando. Al 
menos hay corresponsabilidad en el tipo de reunión que hemos tenido. 


No es la primera vez que hago referencia al apoyo cuantitativo y a la interpretación de los números que pueda 
llegar a hacer el Ministerio del Interior respecto a la buena idea que se ha tenido en crear un Observatorio. 
Quiero hacer un reconocimiento respecto a la mecánica autoimpuesta por el Ministerio, no reclamada desde 
la oposición, de divulgar las cifras en forma periódica y obligarse a tener una especie de cronograma de 
presentación de las cifras. 


Habiendo hecho estas dos salvedades, quiero formular un comentario que ya realicé en otra oportunidad. 
Yendo al tema de la sensación térmica -no es por ser ofensivo; para mí esa inverosimilitud pasa a ser un 
estímulo para analizar hacia adentro de las cifras, no para justificarlas, sino para ver dónde me estoy 
moviendo-, en ocasión de la comparecencia del Subsecretario en representación del Ministro en la Comisión 
Permanente, en enero o febrero de este año, hablamos de todos estos temas y se nos anunció que iban a estar 
prontos los primeros datos del Observatorio. Allí se manejó puntualmente el tema de la cifra negra de 
criminalidad. Los mismos asesores del Ministerio hicieron referencia en ese momento a la percepción que se 
tenía de que como el Gobierno gozaba de prestigio, había mayor porcentaje de denuncia de los crímenes. 
Esto figura en la versión taquigráfica. La podemos revisar; la voy a revisar. 


En ese momento, esto me llamó la atención. Entiendo que no es por relativizar los resultados que se esgrimen 
acá. Además, el Ministro dijo que ha sido meticuloso, que hay que mirar las series con cierta reserva, no de 
un mes al otro ni comparar un mes de un año con el del año anterior; hay que ver las series. Hay algo que 
supongo que debe tener un comportamiento con carácter universal. Así como el famoso tema de la sensación 
térmica, de la sensación de inseguridad, obedecen a un cierto padrón -acá se indicaron cuáles eran 
normalmente los elementos que jugaban para la determinación de esa sensación en la que participamos los 
agentes políticos, en la forma en que le damos estado público al conocimiento de los episodios o los reclamos 
desde el punto de vista de la seguridad pública-, creo que la cifra negra debe tener alguna especie de 
comportamiento. Y me preocupa que se utilice el argumento de decir que como es muy costoso el mecanismo 
de la compulsa y el acceso a una encuesta, que no se haga. Una encuesta de ese tipo podrá costar US$ 5.000, 
US$ 10.000 o US$ 20.000. Lo tenemos que hacer, no podemos seguir con cifras del año 2004. Creo no 
equivocarme al decir que quizás se pueda utilizar la ingeniería de la que dispone el Instituto Nacional de 
Estadística, que particularmente releva todo tipo de información que es utilizada por el Estado en su 
conjunto. Quizás se pueda llegar a utilizar esto o realizar un procedimiento de contratación de particulares. 
Para tener una mayor confianza sobre las cifras que se están manejando, me gustaría tener todos los 


elementos que me permitan hacer la relativización del caso. Por ejemplo, me refiero al señor Diputado 
Germán Cardoso cuando hizo referencia a que hay que relativizar las cifras de la criminalidad del 
departamento de Maldonado en función de la población que tiene. No es lo mismo hacer una comparación 
entre trescientos mil habitantes que entre doscientos veinte mil; es totalmente distinto. Por lo tanto, creo que 
hay que afinar el lápiz. Esto es un reclamo que hago al Ministro, porque sé que lo hará llegar a quien 
corresponda. 


Voy a terminar diciendo algo en tono amistoso, el mismo con el que, por encima de estas diferencias, se 
maneja el Parlamento y esta Comisión, particularmente estas reuniones en las que pretendemos tener, entre 
otras cosas, un ámbito de intercambio de opiniones. No quiero dejar de hacer el comentario en nombre del 
Partido al que represento. Si nos callamos, estamos avalando una situación. El Ministro habló de la 
sensibilidad que tiene -lo digo con todo el respeto que sabe que le tengo- hacia los distintos sectores de su 
fuerza política y de las organizaciones sociales. Dijo que alcanzaría con que algunos de ellos le hicieran saber 
un reclamo -como apartarse del cargo- para llevarlo a cabo. Yo quiero marcar que esa misma sensibilidad no 
se da con el Partido Nacional, que notoriamente se ha expresado en un sentido. Ha habido episodios políticos 
de primera magnitud, como una interpelación y expresiones del Presidente del Directorio del Partido 
Nacional en el sentido de que para nuestro Partido sería bueno que se procesase algún relevo a nivel del 
Ministerio del Interior. 


Quería dejar esa constancia con la mayor de las alturas y el mayor de los respetos que nos merece el 

Ministro. Reconozcamos que esa sensibilidad, en este caso al menos, es selectiva a lo que hace al espectro 
político. Se puede valorar de una manera, y es natural, la opinión que tenga un sector político que es el que da 
sustento a su posición, pero habiendo una posición completamente contraria de un partido político en forma 
orgánica, no se tiene la misma sensibilidad. 


SEÑOR CASARETTO.- Con espíritu constructivo, teniendo en cuenta lo que hacía mención el señor 
Diputado Alonso en la primera parte de su exposición, las cifras negras, el motivo por el cual la gente 
no denuncia y el estudio que hay que hacer en profundidad, creo que hay una arista que no quiero 
dejar pasar por alto. Como un aporte positivo, voy a contar mi experiencia personal. Voy a ser celoso 
de lo que diga porque no quiero que lo que me ocurrió termine costando horas de escritos en la 
Jefatura de Policía, que seguramente pasa. 


Como ciudadano -no lo digo como Diputado- me robaron dos veces. La segunda vez solo me robaron una 
garrafa, pero por estas cosas de las denuncias y las estadísticas dije: "Voy a hacer la denuncia de que me 
robaron una garrafa", porque creo que es la mejor forma de demostrar que uno procede como debe hacerlo. 


Ustedes se imaginarán que cuando entra un Diputado a la Jefatura hay un revuelo, que es inevitable. Me 
hicieron pasar y dos funcionarios policiales me hicieron una serie de preguntas y fueron llenando un libro - 
que hay estipulado- con los detalles del robo. Me preguntaron si había sentido algo, qué me parecía que había 
sido, si estaba trancado o no, es decir, preguntas correctas. Pero me hicieron otras preguntas, señor Ministro, 
que creo que hay que instruir al funcionario para que no las haga o se deben sacar cuando se trata de 
determinado robo porque desestimulan. 


Yo voy a seguir yendo a denunciar -¡ojalá no me pase más!-, pero creo que la persona que vaya a hacer una 
denuncia y le pregunten lo que me preguntaron no va nunca más. Me preguntaron si la garrafa tenía seguro; 
cuando me hicieron esa pregunta los miré como diciendo: "Me están tomando el pelo; ¡cómo voy a tener un 
seguro por una garrafa!". Pero la siguiente pregunta fue si tenía registrado el número que la garrafa tiene 
grabado. Entonces, consulté: "¿Ustedes para qué me preguntan eso?" Y me contestaron: "Para hacer el 
seguimiento". Ahí les dije: "No se siguen las camionetas cuatro por cuatro, ¡mucho menos se va a seguir una 
garrafa!". Y el oficial me dijo: "Discúlpeme, pero estas son las preguntas que tengo que hacer para llenar los 
datos". Entonces, le dije: "Proceda y haga lo que tenga que hacer". Y luego me dio este pequeño documento, 
que es lo que recibe el vecino en Maldonado cuando va a hacer una denuncia. 


Yo no digo que esté mal, pero más allá de que la gente no denuncie, creo que debería -lo hago como aporte 
positivo- hacerse algún análisis de la cara visible que tiene la Policía nacional cuando la gente va a denunciar 
un problema, porque muchas veces la gente no denuncia porque pierde tiempo y no solo no le van a encontrar 
nada, sino que le pasa lo que me pasó a mí, que tengo la oportunidad de trasmitírselo a la mayor autoridad 
policial. Esto lo digo en un sentido constructivo; no se le puede preguntar a una persona que va a denunciar el 


robo de una garrafa o de una bicicleta si tenía seguro; no se le puede preguntar aunque lo diga el formulario, 
porque a la persona que va angustiada a hacer la denuncia porque le robaron y se le hace este tipo de 
preguntas le dan ganas de agarrar las mesas a patadas e irse. Reitero que voy a ser celoso custodio de que esto 
no repercuta en el policía que me tomó la declaración; solo pido que se tome como una situación particular 
planteada el día de hoy. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Respecto a la última intervención del señor Diputado Cardoso, 
deseo manifestar que en materia de estadísticas se pueden cometer errores, como en alguna otra 
materia en que él incurrió; nadie es infalible, pero los errores se corrigen, y en ese camino nos vamos a 
encontrar. 


Respecto a lo manifestado por el Diputado Alonso, para no seguir con el tema del uso abusivo, vamos a 
echarle la culpa al reloj; el reloj avanza rigurosamente a las cinco horas de comparecencia. No parece 
razonable que en una Comisión se tenga a un Ministro cinco horas, porque yo tengo que trabajar en el 
Ministerio. Es demasiado tiempo, hay que concretar un poco más las cosas, y lo digo con la mayor de las 
fraternidades. La comparecencia fue solicitada para referirnos a los temas que planteó el señor Diputado 
García Pintos, no para hablar de temas generales de seguridad. 


En cuanto a los datos objetivos y a la percepción, creo que son dos elementos de la realidad que hay que 
trabajar. Nosotros, como en el tema de las llamadas cifras negras, vamos a hacer el esfuerzo de incorporar esa 
información a través de las encuestas que encarga el Gobierno. Ya hemos incorporado algunas preguntas a 
esa encuesta para hacer mediciones de la sensación de inseguridad -la parte subjetiva de la seguridad-, que 
mucho nos importa. Queremos ver cómo se puede cuantificar y cómo va evolucionando, es decir, si mejora o 
empeora. Nosotros constituimos las Mesas Locales para ver si la achicamos, pero después no tenemos cómo 
medirlo; nosotros creemos que el ámbito de las Mesas Locales va a ser bien interesante, ya que el Policía al 
comprometerse y tener que rendir cuentas, va a generar una mayor confianza en la sociedad, la cual 
encontramos muy baja, muy en el pozo, y es fundamental revertir. Si no tenemos una Policía confiable, si la 
gente va a hacer denuncias y la Policía no es confiable, mal Servicio Policial vamos a prestar. Eso hay que 
recuperarlo, es un elemento fundamental para mejorar el Servicio Policial y la confiabilidad en el Servicio y 
el trato que recibe la población, la vecina y los vecinos. Eso lo dije en mi primer discurso, el 2 de marzo: a las 
vecinas y a los vecinos hay que tratarlos bien, inclusive, con sentido común. Efectivamente, lo que dice el 
señor Diputado Casaretto es cierto; más allá de que hay formularios, hay cosas de sentido común. Si se va a 
denunciar el robo de una máquina valiosa, es importante conocer el número que la identifica, pero no en el 
caso de una garrafa, porque no tiene la valía como para que la persona, sobre todo por el cambio permanente, 
conozca la numeración. Cuando yo fui alguacil ad hoc del Juzgado de Paz N* 24, una de las cosas que me 
recalcaba el Juez era que lo que embargara lo pudiera identificar perfectamente con el número pero, por 
supuesto, esto no se aplica a una garrafa. En ese caso creo que faltó sentido común y no hubo mala fe. 


Con respecto al tema planteado por el señor Diputado Alonso sobre los reclamos de la oposición, quiero decir 
que me interpelaron el 22 de noviembre y en esa oportunidad quince votos no aceptaron mis aclaraciones. 
Luego, cuando se presentó la moción de censura aumentó el número de votos a favor de ella, pero no 
alcanzaron para activar su mecanismo. Me consta que el Directorio del Partido Nacional ha solicitado mi 
renuncia, pero yo tengo el respaldo de la mayoría de mi fuerza política, y comparo fuerza política con fuerza 
política. Quiero aclarar que no estoy hablando de cualquier sector del Frente Amplio; me estoy refiriendo a 
sectores representativos, porque alguno me ha criticado con persistencia y hasta alguno ha dicho: "Si yo 
estuviera en la oposición pediría una interpelación al señor Ministro". Estoy hablando de un grupo 
significativo, un grupo importante del Frente, no cualquiera. No me refiero a la cantidad, sino al grado de 
significación que tenga el sector en la fuerza política. En realidad, yo tengo que responder en esta materia a la 
fuerza política que represento, que es el Frente Amplio, a las mayorías del Frente Amplio, porque eso es la 
democracia: respetar la posición de las mayorías, y estas a nivel político nacional me mantienen el respaldo. 


SEÑOR ALONSO.- Respecto solo de este último comentario -y podríamos ingresar en el plano de una 
discusión de filosofía política-, quiero decir que la democracia también es el respeto de las minorías. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra al señor Diputado Orrico -no sé si nos vamos a 
poner de acuerdo con el señor Ministro en cuanto a la convocatoria- voy a leer el primer párrafo de la 
convocatoria que realizara el señor Diputado García Pintos. Dice así: "[...] información referida a 
aspectos vinculados a la seguridad pública en todo el país;[...]" Por lo tanto, según mi interpretación 
los aspectos planteados están dentro del texto. 


SEÑOR ORRICO.- En nombre de la bancada del Frente Amplio -no solo de los que estamos aquí 
presentes- quiero dar mi apoyo total al señor Ministro y al Ministerio por lo que se está haciendo, más 
allá de problemas puntuales que, naturalmente, existen. 


Hace dos Legislaturas funcionó una Comisión de Seguridad Ciudadana que elevó un informe con la 
unanimidad de sus miembros -y estoy casi seguro de que con la unanimidad de la Cámara- que decía que las 
causalidades de los delitos son múltiples. Se hablaba de las multicausalidades. Naturalmente, con esto nadie 
descubrió América porque todo el mundo sabe que un delito es un hecho social, y como consecuencia tiene 
explicaciones en otros hechos sociales. 


Quiero decir que en Montevideo se denunciaron 600 rapiñas en 1985, y en 2000, casi 6.000. Quiere decir que 
las políticas sociales no fueron muy exitosas. Ese es un hecho objetivo. Hablo del año 2000 para no hacer 
referencia a casos más cercanos y tratar de dar cierta dimensión en el tiempo. 


Además, creo que lo que estamos haciendo hoy lo van a usufructuar las generaciones dentro de veinte años y 
no dentro de veinte días. Creo que acá se trabaja a largo plazo, y no puede haber ni hay milagros. Las 
políticas anteriores no fueron exitosas con el Decreto N* 690 incluido. Esto es algo que deberíamos asumir, 
más allá de si se apoya o no lo que hoy se está haciendo. Acá nadie puede prometer y decir que esto se va a 
solucionar en pocos días, porque cuando se miran todos los indicadores del Uruguay se advierte que desde el 
año 1956 en adelante todos van bajando y lo que aumentan son los delitos. Estas son las cosas que hay que 
tener en cuenta, así como que hoy, en las cárceles la mayoría son menores de treinta años y además el 60% de 
ellos no terminó primaria, y cerca de cinco o seis veces la media nacional son analfabetos. 


Quiero dar al señor Ministro el beneplácito por la reunión que hemos tenido y a los señores Diputados 
reconozco que se ha actuado con el debido respeto hacia las personas, más allá de una discusión que es muy 
profunda. Se trata de una discusión filosófica e ideológica; no hay que rehuir al término filosófico, y menos 
al ideológico. 


Quiero decir algo que he comentado con algunos colegas a quienes aprecio muchísimo. Aclaro que soy 
amigo personal de los tres Ministros del Interior que tuvimos y puedo decir con mucho orgullo que la actual 
oposición maneja los mismos datos que yo en materia del funcionamiento del Ministerio del Interior. Esto me 
parece que es muy positivo y es saludable que esa Cartera entregue los datos que cada cual interpretará como 
le parezca. 


(Diálogos) 


Quiero decir que nunca tuve el dato de cuánto era la cifra oculta. 


Esta bancada entiende que más allá de errores -además estamos en Ciencias Sociales, donde a veces no hay 
más remedio que aprender en el acierto y en el error- hay un encare multicausal de qué es lo que provoca el 
delito, que las leyes son solo un punto y el Ministerio del Interior también. La política en materia de 
seguridad pública es de Estado, por lo menos en un doble sentido, porque lo que hagamos hoy va a repercutir 
en generaciones después de nosotros -cuando quizás no estemos más en la Tierra-, y porque además 
incorpora a todo el aparato del Estado, no solo al Ministerio del Interior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia del señor Ministro del Interior y de sus 
asesores. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


